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Orden Docente - Sistema de Promocidén en la Carrera Docente

SENOR RECTOR.- Corresponde entrar a la consideracién del punto 7 que
habia sido retirado del Orden del Dia para su incorporacidn en esta
sesidén en particular. Estamos tratando el sistema de promocién de 1la
Carrera Docente.

Consejero Randall.

SENOR RANDALL.- Simplemente como una cuestién de procedimiento nos
parece qgque siendo un tema tan importante y complejo esto debe ser
discutido en los distintos Ordenes, Consejos y demés.

Lo que sugerimos es que procedamos a un intercambio de ideas, que
recojamos las distintas sugerencias vy opiniones pero que hoy no
procedamos a votarlo, que quizds nos demos quince dias mas para
integrar lo que de acd surja y ponerlo a votacidédn o por 1o menos
ponerlo a discusidén en la prdéxima sesidn con algtn tipo de sintesis
de lo que acéd surja.

SENOR RECTOR.- Se abre un intercambio sobre el punto y hay una
propuesta informal de postergacién.

Consejera Simon.

SENORA SIMON.- Queria decir algo para empezar como para empezar a
fijar el panorama.

Entiendo que lo que se repartidé son ideas y que como tal no es
votable. Randall dijo que esto hoy no lo wvamos a votar, nunca 1lo
vamos a votar porque no es votable, me parece que es un aporte de
ideas como para que alglin grupo trabaje y genere unas bases como para
hacer llamados a oportunidades de ascenso. Lo entiendo asi.

Después vya dije y no me parece necesario repetir el tema de
equilibrar los recursos entre lo gue son movimientos centrales como
las politicas de ascenso de caracter central gque tienen su utilidad vy
su sentido y politicas que puedan llevar a cabo los Servicios como
por ejemplo el fortalecimiento de grupos débiles. Creo que eso ya 1o
dije hace pocas sesiones.

SENOR RECTOR.- Consejera Midaglia

SENORA MIDAGLIA.- Tengo la posicién que discutié el Consejo de mi
Facultad.

Son cuatro puntos con relacidén a la propuesta de ADUR, que la
comenté informalmente con los representantes de ADUR.



El primer punto es dividir la comisidén evaluadora en dos
comisiones, dividir la Comisidén de Promocidén de la Carrera Docente en
dos, una que sea politica-institucional que defina los criterios por
los que se va a evaluar cada grado, respaldado en los criterios que
existen de grado 2, 3, 4 y 5 pero que especifique por ejemplo qué
entiende por investigacién, si es solamente publicaciones, proyectos
concursables, que se entiende por ensefianza, por extensidn qué
actividades se van a considerar, es decir especificar los criterios
politico-institucionales. Es wuna propuesta del Orden Docente gue
avaldé el resto de los Ordenes. Esta comisién deberia ser cogobernada.

Después una comisidén académica, qgque sea solo de docentes, que
aplique esos criterios vy preferentemente que esté integrada por
docentes nacionales de grados importantes sino también por algin tipo
de docentes extranjeros y en eso hay experiencias.

Después que el orden de prelacidén que surja de esa comisiodn
académica tenga una validez por dos afos dos afios.

Los otros tres puntos que quiero plantear son preguntas a ADUR,
si por ejemplo si se siguen manteniendo los criterios gque los grados
interinos fueron renovados mas de tres veces se pueden presentar.

La segunda pregunta es en qué consiste el aval institucional del
Servicio, cuando la comisién que fija los <criterios politico-
institucionales estd fuera del Servicio, la comisidén académica esté
fuera del Servicio. ¢Cudles serian los elementos para dar el aval
institucional? Si es que pertenezca a la institucidén, gque tenga
tantos afios en la institucidén. No sé cudles son los criterios. En
caso que el aval institucional exista y haya algun tipo de criterios
la pregunta es si puede haber algiun comité de alzada para algun
docente que quede fuera de ser incorporado en ese aval institucional.
No queda para nada claro en qué consiste el aval institucional.

Lo Ultimo es que para redistribuir esos recursos de acuerdo a esa
demanda calificada habria que ver qué significa demanda calificada.
cSon los docentes que tienen el aval institucional o son aquellos
docentes que pasaron por la comisidn académica % fueron
seleccionados? En esta parte no se entiende cudl es la propuesta de
ADUR.

Hay como tres criterios que definié el Consejo de la Facultad de
Ciencias Sociales y tres preguntas. El significado del aval, si los
docentes interinos con mads de tres veces renovados pueden presentarse
y especificar qué es la demanda calificada.

Gracias.

SENOR RECTOR.- Consejero Mombri.

SENOR MOMBRU.- En la Gltima sesién del Consejo de Facultad de Quimica
estudiamos el tema en profundidad y llegamos a posiciones generales



que son las que estoy habilitado para traer aqui.

En la sesidén del CDC del 9 de abril cuando se tratd este tema yo
no estaba, escuchamos las diferentes posiciones por parte de nuestro
representante el profesor Gustavo Seoane que fue quien estuvo y toda
la documentacidén que tuvimos la estudiamos en profundidad.

En ese sentido también me gustaria recordar que cuando se hizo la
Comisién Central Académica de Carrera Docente me tocd integrarla, la
integré préacticamente en la totalidad de su funcionamiento. En el
primer llamado a LLOA, en el segundo que se hizo, en el estudio que
se hizo del goteo de aquellos casos en los cuales hubo devolucidn de
fondos, sobre todo en el entendido de extensiones horarias vy
realmente pude ver cbémo funciond en aquella oportunidad la comisidn
con criterios distintos, porque entre el primer y el segundo llamado
hubo criterios diferentes y en torno a eso fue lo que se conversd en
el Consejo de la Facultad de Quimica.

Para hacerlo Dbreve las posiciones generales a las cuales
arribamos y que estoy habilitado a traer aqui son que este
instrumento fue creado exclusivamente para los cargos de postergacidn
académica, que eso es efectivamente el caso del docente contra un
fondo y una competencia con otros docentes que también estan en
postergacidén académica, en cuyo caso la Facultad de Quimica tiene la
posicidén de que los Servicios no tengan incumbencia en cuanto a un
ordenamiento previo sino que sea la Comisidédn Central la que haga el
ordenamiento completo solo en base a criterios académicos. Si se
desea que los Servicios desarrollen determinadas politicas se crearédn
otros fondos provenientes de otros recursos, en donde los diferentes
Servicios van a poder desarrollar 4&reas, pero este en concreto se
hizo a través de fondos provenientes del Orden Docente y en ese
sentido creemos que realmente hay que respetar ese criterio y es que
se utilice especificamente para los atrasos.

Recuerdo que en 2007 y 2008 en el area de mi incumbencia que fue
donde me tocd trabajar teniamos docentes con doctorado y con varias
publicaciones, con gquince o veinte publicaciones vy me refiero a
grados 2 desde hacia muchos afios. Eso define una postergacién vy
recuerdo que eso fue muy privilegiado en su momento. La comisidén pudo
ponderarlo y ponerlo en el lugar adecuado en la lista justamente de
los mas postergados y de quienes habia gque promover.

Como les dije fue evolucionando, ya en el siguiente llamado hubo
una promocidén con ciertos criterios particulares, pero la Facultad de
Quimica tiene la posicidén de volver a las raices y que se haga un
estudio de la postergacidén del docente con el fondo, lo cual implica
entre otras cosas no separar fondos por Aareas, porque es el docente
contra si mismo y contra unos fondos centrales de la Universidad.

Otro punto que la Facultad de Quimica también estudid es que si
bien se entiende que exista un retorno de fondos, en la medida en que
quien obtuvo la apertura del 1llamado a LLOAs a través de este
concurso de la Universidad pueda por ejemplo dejar el cargo, se



entiende que estd bien hasta cierto numero de afos, porgque luego
existe un acostumbramiento del Servicio o de la unidad a donde
pertenece el docente en donde por ejemplo puede ocurrir dque ese
docente sea el Unico que pueda dirigir una tesis o una cantidad de
situaciones particulares en donde realmente mantener ese LLOA dentro
de la unidad docente puede ser importante y hay un umbral de tiempo
que habria que fijar.

(Ingresa a Sala el Consejero Castro)

El tercer punto gque también lo vimos en la documentacidn gque nos
llegd tiene que ver con llamado a diez horas y la posibilidad de
exigir todas las funciones docentes. Nosotros lo gue consideramos es
que realmente no es un llamado, es un concurso interno y luego habré
un llamado, pero el concurso interno 1lo abre un docente con
determinadas caracteristicas, probablemente con una dedicacién
completa a la Universidad que hace todas las funciones y por tanto no
estd mal que en el LLOA que lo abre y luego en el 1llamado gque se
realice se considere que debe cumplir todas las funciones. Como una
especie de excepcidn a lo que seria el Estatuto del Personal Docente
cuando éste esté aprobado.

Lo voy dejando por acd, seguramente haya dejado algunas cosas en
el tintero.

Gracias.
SENOR RECTOR.- Consejero Toledo.

SENOR TOLEDO.- La verdad es que estuvimos tratando varias cosas que
nos gustaria comentar al Consejo y escuchar las intervenciones nos
siguen dando insumos para la discusidén asi que agradecemos la
propuesta del Orden Docente de estirar unos dias mds la decisidn
final.

Para empezar nos apoyamos para discutir en este Consejo en la
creacidén de una comisién que luego propondrd una Dbases. Es como
definir una estructura que luego ampare las prodéximas definiciones.
Eso es lo que estamos discutiendo ahora y a eso me voy a remitir.
Entiendo que esa comisién la CAPCD se crea para este llamado en
particular como su primer tarea pero que aparte tiene algunos
cometidos de dinamizacidén de algunas discusiones y es una comisidn
que va a quedar para futuros nuevos LLOAs si es que el presupuesto de
los préximos afios nos lo permite.

En primer lugar sobre el tema de dos comisiones hay algo que estéa
en el documento y no sé si podran ser dos comisiones pero si
consultar especificamente. Hay una parte de la comisidén que es la de
generara criterios, reflexidén, invitar al debate, generar politica
institucional, pero enseguida después en la parte de evaluacidn
establece que la misma comisidén va a ser la evaluadora y lo méas
importante es que en la parte inicial de los cometidos se establece
que va a ser el tribunal de alzada en aquellos casos en que en los



docentes surja alguna duda y pregunto si es conveniente que sea la
misma que sea tribunal de alzada. No tengo una propuesta concreta que
sean dos comisiones pero si que la misma tenga todas las potestades.

Después estd el tema de la vigencia de la lista de prelaciédn.
Sabemos que puede ser conveniente que haya una fecha, no estoy seguro
que el oéptimo pero gque no sea el prdéximo llamado para no tener
discusiones sobre la vigencia o no de hecho.

El siguiente punto es la figura del representante de los Ordenes.
Compartimos una parte y otra no, compartimos que si la comisidn va a
tener como cometido generar reflexidn, invitar al debate vy hacer
politica institucional la experiencia de los Ordenes es fundamental.
Hasta ahi creo que recogemos como positiva la propuesta de ADUR. Lo
gque no nos parece para nada conveniente es que sean los Ordenes los
que propongan un delegado de un Orden. Si la presencia de 1los
Ordenes, que ellos puedan resolver sobre a quiénes deciden mandar a
una comisién que discuta politicamente criterios 'y politica
institucional. No asi que los Ordenes sean parte de una evaluacién
académica-técnica. Queremos tener una discusidén sobre politica
universitaria, sobre evaluacion y demds, asi que pediria que no sea
el docente de los Ordenes. También es verdad que no deberiamos estar
en un comité académico.

Después estd la misma duda sobre la demanda calificada. Voy a
usar una palabra que no es la adecuada pero creo que la propuesta
vaga sobre la demanda calificada de alguna forma es dejar abierta la
puerta para que una vez que la comisidén esté en funcionamiento pueda
proponernos alguna propuesta sobre cédmo repartir entre las areas. La
duda que se me genera con eso es si la sefial inicial, que es que los
LLOAs han servido para nivelar entre Servicios y a la interna del
Servicio, entendiéndolo como levantar a los que estdn mas postergados
no va en contradiccién con atender proporcionalmente la demanda
calificada y si no deberia ser atender proporcionalmente inverso la
demanda calificada de las &areas pero capaz que es una confusidén mias
sobre la definicién de demanda calificada.

El siguiente punto, que en realidad se utiliza en muchas partes
de la Universidad e incluso se menciona en la legislacidén vigente es
acerca de la trayectoria reconocida. Entiendo que es algo que todos
comprendemos cuando hablamos de trayectoria reconocida, gque tenemos
una idea del docente que tiene una trayectoria asi pero tal vez
podriamos avanzar en ser explicitos para en algin momento no generar
una discusién subjetiva sobre qué entendemos por trayectoria
reconocida y si lo gque estd pensando ADUR, gque sea una persona dque
sea un grado 5 con 30 afios de experiencia en la Universidad decirlo,
que quede un antecedente de gqué es lo gue reconocemosS O nNO PoOr
trayectoria o si puede ser de un grado 4 o 5 gque tenga tres afios de
experiencia que se explicite, ahorradndonos una discusién futura sobre
si alguien cumple los requisitos de tener una trayectoria reconocida
O no.

Por ultimo una discusidén qgue me parece dgue no es conveniente



empezar ahora a revisar el pasado, que es la parte de la devolucidn
de los fondos centralmente. Lo que ya se hizo, se hizo, no sé si
ahora podemos ver si es conveniente comenzar a revisar y ver si habia
que hacer o no una devolucidn de los Servicios en el pasado, pero si
seria muy cuidadoso para esta discusidén. No sé si lo tengo del todo
saldado porque hay argumentos para los dos lados, nosotros nos
inclinamos por la devolucidén de los fondos para no torcer el
instrumento del LLOA y gque sea esta misma comisidén, el grupo, el
comité o el Consejo mismo que tenga la potestad de seguir haciendo
politica con estos fondos que fueron votados con un fin especifico. A
priori me parece gque es un instrumento que se estd planteando con
esta comisidén que tenga estos cometidos, que no va a acabar esta
comisidén cuando se asigne la primera tanda del llamado sino que va a
seguir funcionando, asi que la potestad de decidir si los fondos van
al Servicio, wvuelven, si se juntan los puchitos para hacer un nuevo
llamado complementario, si se reconocidé que algun Servicio quedd
desfavorecido y entonces los préximos recursos provenientes de la
liberacién de LLOAs van para tal lado. Si la posibilidad de decidir
sobre estos fondos que vamos a votar prdéximamente deberia recaer
sobre un o6rgano, una comisién o un éambito que dé una discusiédn
politica futura sobre esos fondos.

Gracias.
SENOR RECTOR.- Consejera Ceretta.
SENORA CERETTA.- Muchas gracias sefior Rector.

Voy a transmitir y compartir con el Consejo Directivo Central 1lo
que fue tratado en nuestra sesiétn de la semana pasada referido al
documento que fue entregado en el Consejo de abril y voy a resumirlo
en cuatro puntos que reflejan sobre todo una discusidén que se dio en
el marco del Orden Docente, que se transmitié al Consejo y hubo
consenso.

Una de las preguntas que se hace el Orden Docente es cual es el
rol que tienen los Servicios en la creacidén de los listados de
candidatos, o sea si el Servicio va a tener participacién en las
decisiones que tienen que ver mads con cuestiones politicas y no tanto
con cuestiones de caracter individual. En ese sentido se propone que
el Servicio tenga la posibilidad de participar antes que lleguen la
candidaturas a la comisién central en hacer una categorizacidn con
priorizaciones que pueden ser bajas, medias o altas, a fin que se
puedan conciliar las cuestiones que tienen que ver con las
aspiraciones docentes a nivel individual con el proyecto académico
que la Facultad tiene pensado. Esto quizas sea muy diferente a algun
otro Servicio con mayor trayectoria universitaria que el nuestro
porque nosotros recién estamos en un proceso de consolidacidédn y de
creacidén del espacio docente y realmente necesitamos recursos humanos
en distintas areas del conocimiento.

También se trabajdé el tema que el docente habilita el llamado y
que ese llamado sea cerrado. Esto por supuesto siempre que sea viable



desde un punto de vista normativo, que no sea un llamado abierto,
personalmente creo que esto no es viable pero transmito lo que se
manejd a nivel del Consejo.

Un tercer punto tiene que ver con los recursos gue se asignan a
los docentes que obtienen LLOA y en ese sentido también ese plantea
que se analice la posibilidad que 1los recursos dqueden en 1los
Servicios y no vuelva a nivel central y por uUltimo se planted, pero
sin ningun tipo de conceptualizacidén concreta, sobre todo basandose
en antecedentes, la posibilidad de ©pensar una convocatoria que
considere LLOA pero también extensiones horarias como se hizo en
algin otro momento.

Esos son en lineas generales los planteos de nuestro Consejo y
recogeré lo que se vierta acd para volver a tomar el tema en las
préximas sesiones.

SENOR RECTOR.- Consejero Mello.

SENORA MELLO.- Voy a complementar un poco los comentarios que ya hizo
Joaquin.

En el documento dice que este llamado seria tanto para cargos
efectivos como interinos pero hay una nota al pie en el documento que
dice gque esto deberia ser revisado. Pregunto si ya fue revisado y si
no que se haga préximamente para que quede claro en las bases. En ese
sentido tampoco gqueda claro si el 1llamado es abierto a todos los
docentes de la Universidad y estoy pensando mas que nada en 1los
docentes de Oficinas Centrales, que entiendo que deberian tener la
oportunidad de presentarse, pero como se habla mucho de Servicios vy
Areas capaz que se puede modificar un poco la redaccién para gue
queden todos los docentes comprendidos, tanto los de Oficinas
Centrales como los del Interior que quizds no se presenten por Areas
ni por Servicios sino que va a ser por los Centros Universitarios.

Otro comentario que tenemos es con respecto a los criterios. Nos
parece Dbien gque esa una comisidén central la que los defina vy
estuvimos pensando que quizads pueda ser una buena idea que estos
criterios sean aprobados por el Consejo Delegado Académico. Si esta
comisién no tiene representacién de los Ordenes quizds una solucién
podria ser que la comisidén haga la propuesta y que el CDA vote los
criterios.

Por tltimo respecto a la distribucidén de los recursos se menciona
una distribucién proporcional entre las Areas y acd tampoco queda
claro cbémo van a ser contemplados docentes que no estén insertos en
alguna de las Areas o que sean de los Centros del interior. Quizés
para este llamado estd bien respetar una presentacidn proporcional
pero entendemos que debe ser algo a revisar si siempre la asignacién
de recursos debe ser proporcional a la demanda o si podemos generar
algin otro mecanismo respecto a politicas que queramos favorecer o
Servicios que sepamos gque estan méas sumergidos que otros y gqueramos
fortalecerlos.



Gracias.
SENOR RECTOR.- Consejero Danza.
SENOR DANZA.- Gracias Rector.

Primero sefialar la iniciativa de ADUR de recoger aportes para
seguir enriqueciendo el documento.

Luego transmitir lo que se considerd en nuestro Consejo, llevamos
la propuesta de ADUR vy se manifestaron diferentes aportes o
reflexiones que se quiere hacer llegar a ADUR a modo de aporte.

Primeramente y compartiendo lo que planteaba el Decano Mombru es
real que el LLOA surge con la idea de generar oportunidades ahi donde
los recursos en los Servicios no permitian hacerlo, pero también es
verdad que esas oportunidades no surgieron en los Servicios porque no
habia recursos presupuestales para poder hacerlo. Plantear una
contradiccién en este punto por 1o menos no parece demasiado
constructivo. La situacidén por la cual las carreras docentes se
trancaron o por lo menos muchas de ellas se detuvieron en 1los
Servicios es producto de una situacidén presupuestal de los Servicios
que generd cierto estancamiento. Uno de los caminos para destrabarlo
es sin duda el LLOA y en ese sentido el Consejo de la Facultad de
Arquitectura, Disefio y Urbanismo vio con muy buena receptividad la
propuesta de ADUR de reactivar esta herramienta que nos parece
central, méds en una estructura de relativa rigidez como la de 1la
Universidad producto de su situacidén presupuestal. Entonces antes que
nada el Consejo saluda y toma la iniciativa en muy buenos términos.

Después hay dos puntos que le preocupaban y gque queria transmitir
a ADUR. Uno, vuelvo al principio, coincidente con lo que planteaba la
Decana Simon es la posibilidad que ademés de los legitimos recursos
para estimular especificamente la carrera docente y por cierto con
autonomia respecto a las politicas académicas de los Servicios, que
los Servicios también tengan recursos presupuestales para poder de
algin modo estructurar politicas académicas fuertes, claras, que de
algin modo hace tiempo que tampoco pueden hacerlo. No nos gustaria
que esto fuera algo en contraposicién a la otra, para nada,
simplemente que ante el planteo, gque nos parece qgque estd muy bien,
queremos manifestar, por lo menos desde la Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo nuestra preocupacidén respecto al tema, porgque
también los Servicios sentimos incapacidad de generar politicas
académicas que a veces se hacen imprescindibles e impostergables.

El otro punto estd vinculado a las preferentemente medias y altas
dedicaciones a las cuales estédn destinadas los LLOAs. Si bien no esté
definido en el documento dice que preferentemente, no excluye, pero
venimos de un Servicio que tiene dedicaciones medias y medias-bajas,
donde por cierto también hay muchos docentes en la misma situacidn
que nos gustaria que fueran incluidos. Respecto a la posibilidad que
el llamado ©por esas diez horas incluya las tres funciones



universitarias, a nadie escapa que ese seria un modo de dirigir el
llamado LLOA, el llamado posterior que se hace, a los docentes que vya
tengan alta dedicacién. Nadie concursaria un cargo de diez horas con
la obligacién de cumplir las tres funciones universitarias. Es un
modo de excluir a buena parte de los docentes, en ese sentido
tendriamos que clarificar cudl es la idea para dar ese paso.

Muchas gracias.
SENOR RECTOR.- Consejero Sollazzo.

SENOR SOLLAZZO.- Hemos discutido esto en el Consejo Federal de la
FEUU, todavia no hemos llegad a una postura y por eso saludamos que
nos podamos dar un poco mas tiempo para poder discutirlo, sobre todo
teniendo en cuenta el intercambio que se viene dando que creo Jque
amerita la reflexidén, se plantearon algunos temas importantes. Como
no tenemos postura no voy a realizar una intervencidn muy larga pero
si voy a realizar algunas consultas.

Algunos puntos importantes ya se mencionaron. Uno tiene que ver
con la composicidén. Se habld un poco de la pertinencia de que en una
comisiédn que se encargue de la discusidédn politica no estén 1los
Ordenes. Es una preocupacién.

Otro tema que no queda explicitado en la propuesta, que también
tiene que ver con la composicién, lo planteaba el Consejero Toledo,
tiene que ver con que los docentes y las docentes que integren esta
comisidén sean personas de reconocida trayectoria. En cierta manera
queda impreciso.

A mi me gustaria consultar al Orden Docente sobre cuédles fueron
las discusiones que se dieron para que este fuera el argumento.
Supongo que este apartado fue tomado de manera similar a la Comisidn
Central de Dedicacidén Total y a las Comisiones de Dedicacidén Total de
los Servicios porque la oracidén es similar, sobre todo pensando que
generalmente se piensa que sean docentes grados 4 o 5 cuando se habla
de personas de reconocida trayectoria. Al menos cuando lei el texto
fue lo que se me vino a la mente. Queria consultar sobre el argumento
que tenian para esto, para justificarlo.

Lo otro es que no vi explicitado en la propuesta es la
caracteristicas de los llamados que se abran una vez gque la persona
quede seleccionada y haya presupuesto para financiar que se abra el
llamado. Una vez que la persona gane dentro del sistema, gque quede
seleccionada, cémo va a ser el llamado. Entiendo que generalmente en
los LLOAs el 1llamado gque se abria era generalmente para la
especialidad de la persona, gque no era un llamado muy general, que si
por ejemplo era una socidloga que se dedicaba a temas de seguridad el
llamado que se abria iba a ser para una persona que fuera socidlogo o
socidloga especializada en esa temdtica, pero esto en la propuesta no
lo vi explicitado y lo uUnico que dice es que va a ser un llamado
abierto.



Esas eran las consultas que tenia.
SENOR RECTOR.- Consejero Miranda.
SENOR MIRANDA.- Gracias sefior Rector.

Tengo la sensacidn que vamos a empezar a girar en circulos sobre
este asunto sobre todo porque el documento menciona a la comisidn de
caradcter central, le da competencias amplias, asesorar al CDC,
proponer los criterios de evaluacidbn, etcétera. Pero desde hace dos o
tres sesiones estamos discutiendo detalles que parecen absolutamente
menores o en parte menores respecto del cardcter de este tema, sobre
si se devuelve el dinero, si son diez horas, si es en la especialidad
0 no y entonces tengo la sensacidén que corremos el riesgo que empezar
a modernos la cola.

Por un momento pensé que quizads lo que habia gque hacer era
nombrar la comisidén de siete miembros que propone el Orden y dque
empiece a trabajar con los insumos que se han ido volcando aqui para
que pueda realizar las tareas que le encomendamos, porque nombrarla
con todo muy detallado parece dificil. También pensé qué pasa si no
ponemos un “filtro intermedio”, como decia la Decana Midaglia, qué
quiere decir el aval, que esa persona es docente de ahi y puede
presentarse o implica un nivel de seleccidén previa. ¢Si implica un
nivel de seleccidn previa en el ambito del Servicio no corremos el
riesgo que operen las mismas causas que impiden al docente crecer en
el grado? No estoy diciendo que haya complot contra nadie pero si una
persona tiene determinada trayectoria y estd a punto de Jjubilarse
como grado 2 es porgque hay una serie de condiciones que le impiden
avanzar. Si hago un primer filtro en el Servicio o si eso es lo que
representa el aval pueden operar las mismas causas que le impiden
avanzar y el Servicio puede decir este sefior o esta sefiora no.

De ninguna manera digo que los Servicios sean indulgentes con sus
integrantes pero también sabemos que por distintos motivos el tamafio
del agujero de la red del Servicio es un poco mas grande que la red
que usan las comisiones centrales. ¢A esta comisidn central, a estas
siete personas, le van a llegar decenas y decenas de postulaciones o
tendriamos gue generar algun nivel intermedio quizds con 1los
criterios establecidos por la comisidén académica central de siete
miembros que estamos postulando? Es decir que la comisidén diga estos
son los criterios, este es el requerimiento, sefiores, notables a
nivel del Servicio apliquen esto y eviten que lleguen a nosotros
decenas y decenas de postulaciones, porque creo que salvo los grados
5 creo que todos los demds son probablemente potenciales de estar
desconformes con el lugar que tienen.

Después, una de las cosas que se discutid en el Servicio, aun no
tenemos una posicidén acabada por lo tanto nos viene Dbien la
postergacidén, somos un poco mads lentos para discutir, es si el dinero
debe o no retornar al fondo central. Nosotros creemos gque no, pero
creemos que no por un motivo que consideramos fundado. El1l aumento de
grado de una persona en un Servicio moviliza toda la unidad docente



de esa persona en ese Servicio. Entonces si una persona asume un
grado 3 o 4 <con eso asume una serie de responsabilidades vy
eventualmente genera movimiento en el resto. Como los llamados son
abiertos no vemos el motivo para retornar el dinero al fondo central
porque lo que se produjo fue un movimiento en avance de la unidad
docente indirectamente; directamente de la posibilidad del docente de
concursar e indirectamente de la unidad docente que integra. Salvo
que estemos pensando que el que va a ganar es el mismo gue propone,
entonces ahi no hay problema, la persona se propuso, gand, fallecid,
vuelve la plata. jPero el llamado no es asi! El llamado es abierto,
la persona lo puede perder, la persona puede quedar en la unidad
académica, entonces si ya se hizo un efecto indirecto sobre una
unidad académica de un Servicio y se movilizdé hacia un grado
superior, con la eventualidad que la persona que lo gane no sea la
que lo produjo por qué después le vamos a quitar el dinero y desarmar
la unidad. Me parece gue estamos pensando que los gue ganan podrian
ser los mismos que los que lo provocan, pero luego va a haber una
especie de eventual dafio postergado y eso si estd discutido vy
acordado en mi Servicio y se entiende que no seria conveniente,
porque genera una serie de efectos laterales en las unidades
docentes. Quizéads Servicios grandes los puedan absorber, en Servicio
chicos o medianos el impacto probablemente va a ser mayor.

Por ultimo cudl es la carga horaria del llamado a generar, porque
también hay una cosa que es que si gana la misma persona después le
completamos. Lo digo francamente. Si es una persona con grado 2 con
30 horas y le estamos ofreciendo un grado 3 con 10 horas para dque
haga todas las funciones le tenemos que hacer una cuenta de 30 es a 2
como equis es a 3 y le completamos la diez que gandé o si no 1lo
castigamos por estar sobreformado en el cargo que deja y entonces ahi
provocamos otro efecto y puede haber gente que puede decir que si le
hubieran dicho que este cargo era de diez hora pero que si ganaba iba
a tener treinta y dos se hubiera presentado. Sé que eso es dificil y
no tengo solucidén, pero lo digo para atender quizds niveles
intermedios de las cargas horarias de los llamados que se generan y
advertir efectos no deseados de estos asuntos que, de hecho, en las
experiencia anteriores han sucedido.

Finalmente algo que estd acordado y dque es el temperamento
general de este Consejo es que las listas tengan una duracidén de no
mas de dos afios. Parece razonable por lo que demora un llamado en
efectividad y la posibilidad ahi si que los fondos wvuelvan al fondo
central. Si el Servicio no lo hizo, se demordé o no sé qué, ahi si
pero en lo otro es mas discutible.

Gracias.
SENOR RECTOR.- Consejero Bielli.
SENOR BIELLI.- Voy a intentar comentar y responder varias de las
interrogantes % preguntas surgidas de tantas interesantes

intervenciones. No hace dificil retener todos los comentarios y vamos
a intervenir varios de la delegaciédn.



Primero un tema vinculado al equilibrio presupuestal entre por un
lado llamados y extensiones de carrera docente postergados y por otra
parte las definiciones de llamados que implican politicas
institucionales del Servicio. Es razonable que haya un margen
importante en el 0+1, de hecho ya en términos generales lo hablamos
en el Estatuto del Personal Docente, para dque el Servicio haga
politica institucional. Este llamado no intenta contraponerse a eso.
A futuro, una vez que esté instalado todo el sistema, habrd que
conversar exactamente qué proporcidén del 0+1 docente se dedica a qué
cosa. Acad estamos en una coyuntura diferente porque los recursos
surgen de un renunciamiento del Orden Docente a parte del aumento
salarial, entonces parece razonable que el conjunto de ese
renunciamiento sea destinado a las politicas de las que estamos
conversando.

Me parece que hay que tener muy presente que el objetivo final de
este mecanismo es atender situaciones de atraso en la carrera
docente, en los cuales el docente que se presenta esta
sobrecalificado para el cargo gque ocupa por el motivo que sea. (Por
qué digo esto? Porque en la realidad depende del Servicio que se
considere, de la persona en particular y hasta del andlisis que haga
cada uno de los integrantes del cogobierno universitario pero, por
decirlo de alguna forma, las posibles causas del atraso de un docente
en su carrera no necesariamente responde en forma exclusiva a las
dificultades presupuestales, que sin duda es uno de los factores,
pero en ADUR creemos desde el afio 2006 cuando se comenzd a hablar de
este tema que no es el Unico factor y que bien puede haber motivos de
definicién politica de distintos tipos, desde estimular determinados
sectores de un Servicio hasta cosas menos defendibles, por las cuales
hay gente a las que les puede haber caido méds oportunidades que a
otra y por lo tanto parece razonable que a esos que les tocaron menos
oportunidades dispongan de un mecanismo en el cual el interesado
compita frente a otros también sobrecalificados.

Después algunas preguntas concretas que llegué a anotar. Una
pregunta fue: ¢cLos interinos con tres renovaciones pueden
presentarse? La 1dea nuestra es que si, consideramos que este
mecanismo, aunque no es el objetivo inicial, puede llegar a servir en
determinadas situaciones particulares de ciertos individuos vy
docentes también para colaborar con un proceso de efectivizacidn, de
regularizacién de cargos docentes, no es el eje central de 1la
politica pero también incluimos a esos docentes que ya llevan un
tiempo mas que razonable como interinos. Es méds, en la propuesta de
Estatuto de Personal Docente nuestra planteamos duraciones similares
para que sean el limite mdximo en gque un docente pueda permanecer en
un cargo interino.

Cuando se nos pregunta qué es el aval institucional nosotros 1o
interpretamos como un primer de analisis de aval académico, no
pensamos para nada que se trate de una especie de anédlisis,
evaluacién o filtro de prioridades politicas. Es mds pensamos, aunque
no estd en el documento, que seria prudente para evitar situaciones



de que efectivamente en alguin caso se aplicaran definiciones que no
son académicas sino politicas que la propia Comisién Central de
Carrera Docente pudiera llegar 1intervenir como tribunal de alzada
ante quien entienda que se ha visto injustamente postergado. La idea
es que haya un primer nivel de andlisis o desbroce de una cantidad de
situaciones en la que el interesado entiende que estd postergado vy
tal vez lo estd, pero que comparado con otros de su mismo Servicio o
de Servicios de la misma Area su nivel de sobrecalificacién es
sensiblemente menor. ;Se entiende? Si no seria un volumen de trabajo
inmanejable por una comisién central. Se hablaba de un aval
institucional que nosotros entendemos como académico.

Otra pregunta es qué significa demanda calificada. Nosotros 1o
interpretamos como que asi fue calificado por la comisidén central
pensamos que si fuera establecida por cada Servicio no serviria para
establecer criterios generales de cédmo repartir recursos. Deberia ser
un mismo criterio o més o menos coherente aplicado a nivel de la
comisidén central.

Después alguna intervencidén a mi me parece razonable. No lo hemos
discutido a la interna de nuestra estructura, pero cuando se comenta
por parte del Consejero Toledo que es valido que el tribunal de
alzada no sea la propia Comisién Central de Carrera Docente esta
bien, si hay que funcionar como tribunal de alzada ante las
situaciones ante situaciones de aval institucional que mencionaba
antes nos parece razonable que sea la propia comisidn, pero si el
tribunal de alzada es ante la propia definicién de 1la comisidn
central parece 1légico que sea un organismo externo a ella y no la
propia comisién a la que se remita, si no parece una especie de
circulo vicioso, algo gque no tiene sentido.

Un aspecto que se menciond y que quiero dejar bien claro, ya no
recuerdo por gquién, esto en su momento generd debate en la interna de
ADUR pero se ha llegado a un acuerdo y es una posicién definida vy
s6lida es que los llamados a concurso, mas alld que son generados por
una persona, no sean llamados cerrados, que sean llamados abiertos,
nos parece qgque todo este mecanismo busca la mayor transparencia
posible y que uno de los aspectos de esa transparencia es que los
llamados no sean cerrados y si el interesado que generd el mecanismo
finalmente termina concursando y definiendo contra alguien que le
gana, bueno, le gandé en buena ley, es parte de las reglas de juego
tal como las vemos nosotros.

Con respecto al tema de extensiones horarias pensamos que incluir
en este sistema de carrera docente a las extensiones horarias es un
aspecto importante y sobre todo para los docentes de aquellos
Servicios cuyo promedio de extensidn horaria es mediano o es bajo,
sin duda que es un aspecto importante en esta coyuntura. En este
llamado que instrumentariamos en el correr de 2019 no incluimos
expresamente las extensiones horarias por un tema de recursos
disponibles, pero a mediado y largo plazo pensamos que es un aspecto
importante a mantener en el sistema.



Cuando se pregunta sobre el aspecto que los integrantes de 1la
Comisién Central de Carrera Docente sean personas de reconocida
trayectoria académica, bueno, a nosotros nos parece Jque esOo no
necesariamente quiere decir que sean grado 5 con dedicacidén total o
grado 4, van a ser personas que bien podrdn tener un cargo mas bajo,
podrdn ser por ejemplo un grado 3, pero que tengan una trayectoria
académica en su &rea de conocimiento que amerite que figuren en esa
comisidén. Cosas més especificas se me hace muy dificil describirlas
acd pero creo que se entiende razonablemente a qué me refiero.

Hay otro aspecto, los llamados que se hagan, el concurso que se
genere, los estamos pensando en la especialidad académica del docente
que desencadend el mecanismo, pero por un criterio general al de que
los llamados sean abiertos el perfil del cargo a nosotros nos parece
que no deberia ser tan detallado, preciso y restringido, como que al
final parezca que el llamado termina siendo con nombre y apellido.
:Se entiende? Nos parece que hace al mismo deseo de transparencia de
todo el mecanismo que comentaba antes. Si hay un especialista en
fisica nuclear obviamente que no llamaremos a fisica mecédnica, pero
no puede ser tal descripcidén de cargo gque haya una sola persona en la
Universidad, casualmente la que genera el mecanismo, que pueda
presentarse con chances razonables. Eso a nosotros nos parece que
correria el riesgo de trastocar el sentido del mecanismo.

Para ir redondeando, cosas que escuché a uUltimo momento y que
anoté a las corridas, a mi personalmente me da la sensacidén gque si
llega a haber una demanda muy grande e inmanejable por siete personas
se puede considerar integrar mas gente a la comisidén central. En
principio nos parece prudente dar cierta capacidad de trabajo
importante a esa comisidén central y no que termine habiendo un nivel
de preseleccién en los Servicios donde se caiga en dinamicas
similares a los mecanismos habituales.

Dejo por acéd, espero haber contestado varios de los comentarios y
preguntas y seguramente compafieros de mi delegacidédn también se wvan a
anotar para hacer algo similar.

SENOR RECTOR.- Consejero Castro.
SENOR CASTRO.- Gracias.

Para empezar pido disculpas porque llegué <con la discusidn
comenzada pero por razones del Servicio no pude llegar antes.

Lo primero es transmitir que el tema fue discutido ayer en el
Consejo de Facultad y en términos generales se aprobd la propuesta de
ADUR y se hicieron algunos comentarios y observaciones que van en el
sentido de algunas cosas que se mencionaron, pero basicamente el tema
tenia que ver con el tribunal de alzada. Se coincididé en que era
necesario que hubiera alguien que actuara como tribunal de alzada,
que puede ser la comisidén central, sobre todo por la diferencia entre
el Servicio y el fondo central, es decir aquellos casos gque en ese
primer filtro gque hace el Servicio, en el que se acordaba que hubiera



una primera aprobacidén, gque los curriculum fueran publicos y que si
el docente consideraba que habia mal evaluado pudiera acceder a ese
6rgano de alzada.

Lo otro que ahora pensaba es que obviamente también podria haber
la posibilidad de un mecanismo de alzada --habria que verlo con mas
cuidado-- en la definicién final, pero ahi en realidad el mecanismo
de alzada es el CDC que termina aprobando la propuesta. Eso en
términos generales.

El otro punto que se consideraba 1importante es que la
consideracidén de las particularidades de los Servicios se manejara
dentro del limite de lo razonable y que no fuera como suele ocurrir
como escusa para cualquier cosa.

Repito que en general se apoyd el documento presentado por ADUR y
se me instruyd que planteara estas cosas.

Venia escuchando algunas de las cosas que se dijeron y qgueria
hacer un par de comentarios.

(Se retira de Sala el Consejero Fernandez)

Mas alld de las diferencias con otros mecanismos centrales creo
que algunas de las cosas gque surgen aca tienen gque ver con algo que
va planteé en la sesidén pasada con respecto en ese caso a la Comisidn
Central de Dedicacién Total. Tenemos dificultades como representacidn
de distintos Servicios para asumir criterios centrales y asumir las
partidas centrales como eso, tenemos la tendencia a intentar resolver
todos los problemas con la primera partida central que aparece, no
pensando en la partida central que es para resolver un problema sino
en resolver los problemas del Servicio que a veces no se ajustan a la
partida central. Algunas de las cosas que se plantearon me parece dque
tienen que ver con eso.

En lo personal apoyo este fondo, que se instrumentalice y que se
trate de formalizar ya como algo gque no tengamos que discutir cada
vez, pero le tengo miedo a algo gque ya he notado en mi Servicio y en
otros lados y es que ahora el tema de la carrera docente, de 1los
ascensos o de los cargos los resolvemos con el LLOA. Es muy grande la
cantidad de gente gque me ha preguntado si este afio ya viene el LLOA y
no creo ser el Unico Decano que recibe ese tipo de preguntas. Eso en
realidad no estd reflejando que hay una necesidad urgente de LLOA,
sino que hay un problema en el Servicio y no se estd canalizando bien
la discusidén de los cargos y entonces eso sobrealimenta el problema
del LLOA, gque para algunos casos, para descomprimir y para casos de
clara postergacidn.

En funcién de eso como Consejo Directivo Central lo tenemos que
ver desde ese punto de vista, porque ademds y como ya dije en otros
temas, cuando estaba acd pero en otra silla que capaz que me permitia
ver las cosas de otra manera, es claro que muchos de los problemas
que tuvimos en el LLOA anterior es porque el LLOA es para algunas



cosas. Tenemos que ser un poquito menos creativos sobre para qué es,
el LLOA lo genera un docente y es el ascenso de ese docente y la
carga horaria tiene que ver con la carga horaria de quien lo generd.
La carga horaria por el llamado es la diferencia entre ese cargo y el
otro. Todo lo otro esa un invento para ver si esa plata la usamos
para otra cosa. Es obvio que hay cosas implicitas y el ascenso
implica que los fondos de ese docente en su cargo actual son los que
financian para que en el nuevo grado tenga la misma carga horaria. De
las misma los LLOAs no son fraccionables, no se puede pasar un LLOA
en un grado 4 a dos LLOAs en un grado 3. Ahi hariamos lo gque 1los
contadores llaman contabilidad creativa, diciendo algo distinto de 1lo
que es y tratando de solucionar con este fondo otros problemas. Y ésa
es una mala préactica de gestidén y una pésima préactica de cogobierno.
Nuestro Servicio no lo va a hacer pero las presiones para hacer eso
por supuesto que existen. Bajamos el nivel de agregacidén y ese tipo
de presiones existen.

Se mencioné el tema de las extensiones horarias. No estéa
planteado pero apoyariamos la posibilidad de un fondo sobre
extensiones horarias, pero creo que las extensiones horarias tienen
algunas caracteristicas distintas y ahi si hay que establecer algunos
criterios de politica sobre para qué se dan extensiones horarias vy
eso en la uUltima convocatoria que hubo a extensiones horarias se
planted con un determinado criterio de carga horaria, con
determinados objetivos y haciendo énfasis en la docencia de grado
como una clara referencia. Ahi es distinto porque la extensidn
horaria no surge automdticamente de los méritos del docente, sino gue
tiene mads que ver con politicas. Sin duda lo apoyariamos pero
requeriria un tipo reglamentacidén diferente y més politica porque ahi
si hay una definicidédn de politica que no surge automdticamente de los
méritos del docente y en ese sentido creo que también sirve para
diferenciar lo que se mencionaba y con lo que yo coincido sobre el
tema de la devolucidén. Creo que la devolucidn estd pensada mas como
mecanismo de evitar el reciclaje de fondos de una cosa para otra.
Creo que ahi hay una diferencia y que ser podria poner un limite
minimo y en la medida en que LLOA genera un cargo, si ese cargo no se
efectiviza en un determinado periodo de tiempo es una cosa, pero si
hay un minimo periodo de cumplimiento tiene que quedar porque si no
genera pesadillas administrativas y seguimos agregando renglones al
salario, porque ustedes habrédn visto lo que es el recibo del salario,
a esta altura no sé por qué me pagan. Desde ese punto de vista creo
que se podria simplificar.

Un ultimo punto que se menciond es con respecto a los concursos
cerrados. Coincido con la posicidén que planteaba el Consejero Bielli.
Quiero seflalar que no estd planteado en ese sentido, eso es claro,
pero puede llegar a meternos en el camino de generar una cultura gue
no es lo esencial en la Universidad vy uUltimamente hemos visto
ejemplos de lo que pasa en instituciones donde hay una cultura de
llamado cerrados. Todos lo vimos, escuchamos, lo leimos en 1los
diarios y vimos 1o gue es generar una cultura de autopromocidn y de
baja de estédndares de calidad, de 1listas eternas y hasta que la
ultima persona que visitd este instituto y que quiera tener un cargo



no lo consiga no hacemos un llamado abierto. Es un mal camino, es un
mal ejemplo, sobre todo en una institucidén académica. Comprendo las
razones por las que se puede plantear, creo gque no son éstas
corporativistas que mencionaba pero es un riesgo siempre latente.
Desde ese punto de vista personalmente no acompafiaria que fueran
cerrados y mantendria el criterio que los 1llamados sean siempre
abiertos.

Gracias.
SENOR RECTOR.- Consejero Randall.

SENOR RANDALL.- Agradezco mucho el intercambio que se estd dando. Me
parece que por suerte en este Consejo Directivo Central se estéan
dando intercambios valiosos y a mi me sirve mucho.

Mi compafiero ya respondidé a los planteos concretos, yo vVvoy a
hacer algunas reflex9iones un poquitito mas generales.

Primero, acd hay dos cosas que nosotros estamos planteando que
son distintas aunque estédn relacionadas. El documento que estd sobre
la mesa propone que avancemos en la creacidn del sistema de promocidn
de la carrera docente y para eso sugiere una forma de constitucidn de
una comisidén dada, ciertos mecanismos generales de funcionamiento,
etcétera, no son las bases de un llamado. O sea que lo gue nosotros
estamos discutiendo acd y lo gque entendemos que en esta etapa se
deberia aprobar, es decir no hoy sino como dijimos al principio en
una sesidn posterior donde incorporemos algunas de estas cosas, son
criterios generales, formas de funcionamiento, cémo serd la comisidn,
etcétera, lo que dice el documento y después habrad que aprobar
efectivamente el llamado a LLOA concreto de ahora. Lo que pasa es que
esto estd un poco precipitado y tefiildo de que gqueremos rapidamente
hacer un llamado LLOA concreto, que tiene que ver con los fondos que
el Orden Docente sugiridé que fueran destinados a este fin y que
formaban parte del salario de los docentes.

Sobre esos fondos concretos entendemos primero que tiene que ser
un LLOA, que no tienen que ser extensiones horarias y que tiene un
fin concreto. La estructura que construyamos, esa comisidn, esos
criterios, en nuestra opinién es una forma de avanzar en algo mucho
més profundo, transformador y de largo plazo en la institucidén, que
se experimentard con este LLOA pero después va a quedar y se va a
mejorar, terminard teniendo una ordenanza, etcétera. Lo primero que
queria decir es que ése es el sentido gque nosotros le damos a esta
discusién que seria como en dos partes. Ver si estamos de acuerdo con
esta forma de avanzar en general, nombrar a esa comisidn con esos
criterios y a continuacidén habria que hacer una bases concretas de un
llamado rapidamente vy seria la primera tarea de esa comisidn
proponernos las bases del llamado segun los criterios que habremos
definido acéd. Es un primer punto de indole general.

Lo segundo es que esto tiene una historia y a mi me ha tocado la
suerte de participar en esa historia en los ultimos quince afios, como



delegado de ADUR, después como Pro Rector que estaba encargado de
estas cuestiones de la carrera docente y recuerdo a Mombri y muchos
otros compafieros en las distintas comisiones y ahora estamos en esta
situacidn.

Cuando surgieron los programas de LLOA, por el 2005, 2006, 1la
institucién estaba en una situacidén particular de un atraso brutal
gque Ccreo gue no es la que tenemos ahora. Al primer llamado creo que
se presentaron en el orden de 750 u 800 docentes calificados, algo
asi como el 10% de los docentes tenia un atraso notorio. Estamos
hablando de docentes que llevaban guince o veinte afios en un cargo y
muchas veces por una cuestidén que no tenia que ver con el presupuesto
porgue habia Servicios que con la misma situacidén presupuestal habian
hecho llamados de ascenso con menos horas, habian buscado soluciones.
Eran decisiones politicas de los Servicios, algunas validas, otras
no, no importa y los docentes se habian sentido restringidos en sus
posibilidades de poder avanzar y eso tenia consecuencias diferentes y
ADUR propuso los LLOAs con ese sentido.

Confieso que en aquel momento mi impresidn personal era que LLOA
eran una cuestidén de emergencia, que habian llegado para hacer una
sola vez o quizds dos y dque pasada la situacidédn de emergencia
volveriamos a la situacidén normal e histdérica. Acéd hay varias
disyuntivas pero hay una gque es el interés individual wversus el
interés colectivo. Se ha expresado de distintas maneras. ;Débnde esté
la politica institucional? ;Cuadndo es que el Servicio puede decir
aqgqui si, aqui no, etcétera? Creo que esos LLOAs fueron la primera vez
que en nuestra cultura uno tenia que salir a decir yo merezco esto y
no me reconocen y no es tradicional del Uruguay, de nuestra cultura.
Recuerdo compafieros que venian y me decia: Pah, me cuesta trabajo
salir a decir que yo estoy atrasado en esto y merezco esto. Era
dificil porque eso no estd en nuestra cultura. Ademds seguro no esta
en la cultura de la institucién. No sé si en la historia ha habido
otros casos asi, pero creo que fue la primera vez, por lo menos de lo
que yo tengo conocimiento, en que llegamos a la situacidén de tener
que decirles a los docentes que se sentian muy postergados que
dijeran y explicitaran por qué estaban siendo postergados y por qué
merecian algo mas. Ahi en mi opinidén se produjo un quiebre en 1la
institucidén, en la cultura institucional, de gque antes era pura
potestad del Consejo, del colectivo, decir vamos a hacer esto o 1lo
otro y ahora resulta que el individuo tenia una enorme incidencia
porque ese llamado estaba muy volcado hacia él. Eso tenia que ver con
las circunstancias histéricas que tenia la Universidad, ese atraso
enorme que ese 10%, por decir algo, se presentara. Eso también generd
muchas dificultades en la comisidén en la que participd Mombrt, porqgque
esa comisidén, que era muy grande, de mas de veinte personas, con la
mejor voluntad del mundo, era muy dificil comparar qué significaba
estar atrasado en tal o en tal lugar. Ni siquiera estaba claro, ni
estd claro hoy en dia, qué gquiere decir ser grado 3 en un Servicio o
en otro porque tenemos culturas distintas y ése es la segunda gran
contradiccidén que acd estd presente, que es la contradiccidédn entre la
federacidén de Facultades y la Universidad como institucidn.



Nosotros tenemos una manera muy patente en gque se expresa eso que
es la Comisidén Central de Dedicacién Total y todo el sistema de
dedicacidén total, porque la dedicacidn total es central y el cargo es
del Servicio. Tal como estdn hechas las cosas eso no tiene solucién
mientras no cambiemos la Ley Orgédnica de la Institucidédn. Hoy depende
del Servicio el cargo del docente y tal como estd definido en nuestra
institucidén estd bien gque asi sea, sin embargo la dedicacidédn total es
una cuestidén central, gque se evalua centralmente y aparecen esas
contradicciones como discutimos la semana pasada entre la opinidén del
Servicio, la opinidén central, etcétera. Esa comisidén la tuvo muy
dificil.

Entonces, en el segundo 1llamado, en un movimiento un poco
pendular el Consejo tratd de reparar eso y hubo una mayor influencia
de las politicas de los Servicios que se expresd a través de las
Areas y que tuvo sus problemas y ahora surge este nuevo intento.
Entretanto la institucién ha avanzado, el Consejo Directivo Central
aprobdé las lineas directrices de un nuevo Estatuto del Personal
Docente que va a llegar a discutirse en este Consejo en las prdximas
semanas o meses. Mas allad de los detalles hay un concepto que estd en
el Estatuto y que dio mucha discusidén que es el concepto de
categorias horarias y asociado a las funciones. Eso da lugar a la
intervencién de Mombrt y de otros compafieros. Antes se decia diez
horas y después se daba una extensidédn horaria, ahora qué quiere decir
diez horas, segun la nueva ldégica que tendremos que ir implementando
diez horas es un cargo de baja dedicacidén, pero nosotros estamos
pensando que si el que generd el cargo tiene alta dedicacidén y se
supone qgque tiene chance de ganarlo entonces la persona va a hacer
algo con todas las funciones. Efectivamente ahi hay un problema que
no sé cbébmo resolver, tenemos que 1ir adaptandonos a los cambios
institucionales y ver cémo vamos a resolver eso, el tema de que hasta
ahora los LLOAs han sido asi y era la forma facil desde el punto de
vista financiero hacerlo pero escondia ahi un problema que en la
practica ya estaba, porque cuando se hacia el llamado de alguna forma
la institucidén estaba esperando gque la persona hiciera todas las
funciones docentes y sin embargo era un cargo de diez horas, o sea
que habia algo que nos habiamos dado haciendo de la necesidad virtud.
Ahora habrd que pensar cbédmo hacemos, porque coincido en gque hay un
problema y tenemos que pensar qué podemos hacer al respecto.

Diria gque no creo dgue sea posible que nosotros en lo que
aprobemos dentro de quince dias o un mes podamos resolver estos
problemas grandes que estoy planteando, porque son problemas que
estdn mal resueltos en la institucidén, el tema de lo federal y 1lo
local o los otros temas que acabo de sefialar, de cdémo combinar 1o
individual con lo colectivo. A nosotros se nos han ocurrido algunas
ideas gque hemos puesto ahi que son como pasos intermedios, por
ejemplo al final debe haber un mecanismo para que el sistema de
carrera docente incluya diversos instrumentos, LLOAs, extensiones
horarias, en el pasado hemos experimentado EH+DT, se nos ha ocurrido
y lo hemos puesto como una idea sistemas de apoyo para eso, se ha
hablado de financiamiento de cargos compartidos, donde cada Servicio
ponga una parte vy sistema central también. Seria bueno gque este



sistema wvaya generando criterios comunes, compartidos, aprendidos
entre todos para ir avanzando, porque creo que hay consenso en dJue
debemos 1ir avanzando hacia una especie de homogeneizacidén, no de
perder las particularidades de las Areas o disciplinares pero si que
los criterios en la institucidén sean mads o menos similares. Si uno 1lo
mira en los afios creo que hay un sentido de la institucidén en ese
camino y deberiamos ir caminando en ese sentido. De ahi que para
nosotros la creacidén de esa comisidédn sea fundamental.

Se nos pregunta qué quiere decir trayectoria, es verdad, puede
parecer un poco aristocratico eso de la trayectoria. Alguien decia
que tienen que ser grados 4 o 5, nosotros decimos que no es necesario
e incluso debo decir que en lo personal soy sensible a la idea que 1la
comisidén, por lo menos en su parte politica deba ser cogobernada.
Repito que es una opinidén personal, como Orden en esto se habia
planteado la parte académica y repito que la parte académica no debe
ser cogobernada para evitar la mezcla de la politica con la academia.
A la hora de inventar esa comisidn capaz qgque hay que inventar que
funcione en dos partes. No lo sé, tomo estos insumos, vamos a
discutirlos y wvamos a pensar. Lo que si digo es que en esa comisién
se nos va la vida, tiene que ser una comisidén que nos de confianza a
todos sobre la transparencia, sobre la aptitud, que las personas Jque
estadn ahi estédn entregados a la institucidén, no estédn entregados a su
Facultad ni a su Area. Son personas que van a evaluar en términos
académicos, en términos universitarios, que van a ser constructores
de cultura universitaria.

Muchas veces el Consejo ha elegido con mucho cuidado ciertas
comisiones, todos lo saben, buscando lo gue nos parece que son los
que mas nos puede aportar a eso. ¢(Es una decisidén dificil de llevar a
tierra? Es muy dificil pero creo que el Consejo en muchas ocasiones
lo ha hecho y creo que un aspecto que es muy importante es que sea
diversa, que no esté perfilada para un lado ni para el otro, que sea
diversa y que a todos nos dé cierta confianza que esa comisidén nos va
a ayudar a hacer este trabajo tan dificil.

Lo Gltimo que queria decir era esto de la demanda calificada. La
demanda calificada es un invento vy capaz dgque estd mal, pero en
general en las cosas concursables generales de la institucidn aparece
una tensidén, otra més, entre la excelencia y la compensacién de las
asimetrias histéricas. Por decirlo de una manera esquematica los
grupos mas débiles y los grupos mas fuertes. Una solucidén a eso es
repartir de antemano a todas las Areas o Areas mids Central, mas CCI o
lo que sea. Eso a veces objetivamente genera criterios muy distintos
en las diferentes Areas porque hay algunas mas desarrolladas. La
solucién de ir solamente por la excelencia tiene una tendencia a que
crezcan mas lo més fuertes y a que los débiles no puedan crecer.

En la CSIC gue conozco en una cuestidén muy especifica que son los
proyectos concursables de investigacién se ha inventado un mecanismo
de acuerdo a la demanda calificada con pisos, donde hay un piso
minimo por Area y después la demanda calificada, es decir que los que
pasan el umbral del bueno y si hay un Area sin umbral bueno no tendré



mucho, tendrd el piso minimo. Es una forma de compensar. Capaz gue no
es una buena manera para esto pero de ahi surgidé la idea, es un
intento, de nuevo, imperfecto, por resolver ese problema gue tenemos
que es insoluble, cdémo ir equilibrando y a la vez evitar que de
repente un grupo muy fuerte se coma todo y no quede nada para los
otros.

SENOR RECTOR.- Voy a realizar algunos comentarios breves.

En primer lugar quiero reafirmar algunos conceptos transmitidos
por algunos Consejeros en esta sesidén. Hay un viejo principio en
economia cuya génesis es de un Premio Nobel de Economia, Jan
Tinbergen, que dice que cada objetivo de politica requiere de un
instrumento de politica y cuando queremos aplicar un Unico
instrumento de politica para alcanzar varios objetivos se llega a un
problema de inconsistencia de las propias politicas.

Este es un caso tipico, si simultédneamente con este llamado donde
ademas para este afio hay recursos sumamente escasos pretendemos
resolver el problema del atraso en la carrera docente, el problema de
la estructura académica de los Servicios y el problema de la
promocidén académica en ciertas &areas de los Servicios vamos a llegar
a conclusiones que son inoperantes. Un llamado a oportunidades de
ascenso es eso, es un llamado donde no son los Servicios donde
delinean una estructura académica sino que se abre un espacio donde
los docentes logren revertir un atraso relativo en su situacién.

¢Es el Unico instrumento de politica que requerimos? No, no es el
Uinico y en cualquier caso, cuando existan recursos incrementales para
el rubro remuneraciones docentes es una mala solucidén otorgar todos
los recursos a un Unico instrumento, en este caso los LLOAs.

(Cudl es la situacidn particular que vivimos hoy? Que estos pocos
recursos incrementales son productos de una decisién que proviene del
Orden Docente, que en el contexto en que se dio la discusidén implica
una renuncia salarial por parte del Orden Docente para destinar estos
recursos a otros fines. Digo en el contexto porque recuerden que la
solucién porque la solucién que se le dio a las remuneraciones no
docentes fue exactamente otra. Este Organo resolvié otorgar todo el
incremento de remuneraciones no docentes a un incremento del valor
hora. Lo planteo porque entiendo que un componente que es equivocado
es pensar que todo incremento en el rubro remuneraciones son los
propios Ordenes o colectivos que tienen que asignarlo. No es asi. En
el contexto politico en gque se da esta discusidén es mas gque razonable
respetar nuevamente un planteo que proviene de ADUR, en donde
perfectamente era viable ©pensar que todos los recursos fueran
incrementos para los docentes. Por lo tanto creo que lo uUnico que
tenemos que hacer con estos recursos es destinarlos al Unico
instrumento que priorizé ADUR, que en este caso es el de carrera
docente.

Tercer comentario. El documento de ADUR es muy rico pero entiendo
que funciona en dos velocidades distintas. La primera velocidad es



intentar instrumentar esto para el afio 2019 y la segunda es aportar
elementos para construir una institucionalidad que todavia no esté
del todo delineada y que vamos a terminar aprobando cuando se apruebe
articulo por articulo el Estatuto del Personal Docente. Por lo tanto
esa mezcla puede ser que nos lleve a cierto nivel de inoperatividad
en el dia de hoy.

Vuelvo a plantear lo mismo que dije en la UGltima sesidén en que se
tratd el tema, entiendo que lo que tendriamos gque intentar hacer en
primer lugar es viabilizar el llamado 2019. Estamos en mayo y algunos
en la CPP gentilmente vamos a recibir estos fondos como mecanismo
para financiar otros déficit, pero estrictamente hablando no estamos
llegando justamente a tener un llamado 2019.

Es claro que en la sesidén de hoy no se va a resolver el tema, a
la misma vez creo que es importante avanzar en la instrumentacidén del
llamado 2019 sin un Estatuto del Personal Docente que lo guie pero
sea consistente con algunos principios basicos que tenemos arriba de
la mesa.

Ultimo comentario puntual. Creo que la integracién de la comisién
también vale para la velocidad larga, que la aplicaremos en dia
después que tengamos el Estatuto del Personal Docente vigente. Creo
que es 1mportante seflalar que en el documento de ADUR hay cierta
ambigliedad. Se habla de académicos propuestos por las Areas y en otro
lado se habla de representantes de las Areas y no es la misma
categoria. Volvemos a la analogia con la Comisidén Sectorial de
Dedicacién Total. Entiendo que deberian ser propuestos por las Areas,
no representantes de las Areas. Digo esto pensando en la otra
velocidad.

Finalmente, nuevamente voy a solicitar a 1los Consejeros dgue
respetemos el reglamento del Consejo Directivo Central que implica
que cada Consejero tiene para intervenir tres veces cinco minutos por
tema. Lo aplicamos con cierta liberalidad, no obliguen a la Mesa a
aplicarlo con mucho méds sentido del horario.

Consejero Simon.

SENORA SIMON.- Mi coincidencia con el Rector es tal que iba a decir
vVoy a ser breve y encarezco a todos a hacer lo mismo, porque esto no
es procedente.

También estoy totalmente de acuerdo con el tema de 1los
instrumentos. Si uno trata que un instrumento sirva para distintas
cosas lo mas posibles es que no sirva para nada.

Estamos mezclando dos cosas que son este LLOA con estos modestos
$ 62.000.000 con la promocidén de la carrera docente que establece el
Estatuto del Personal Docente. Son instrumentos parecidos pero no son
el mismo. La Comisidén de Promocién de 1la Carrera Docente se prevé
para actuar normalmente y ojald actle normalmente y no por enviones,
que es un poco lo que a determinado esta especie de carga de



expectativa indebida sobre los LLOAs, porque parece decirse hay o no
hay, aproveche que se agota. 0Ojald tengamos un instrumento constante
junto con otros instrumentos y cuando hablé del equilibrio me referia
al equilibrio entre instrumentos. Creo que no hace falta decir méas.

Sobre el contexto también hay que decir algo, en este contexto
acompafioc que se haga este llamado pero no se puede decir que 1los
Ordenes sean --para decirlo muy mal-- como propietarios de ciertos
aumentos. Lo que crece es la masa salarial, con una misma masa
salarial uno generar aumentos, nuevos llamados, ingresos o mas horas.

Las comisiones, sin duda vy hay alguna ambigliedad en lo dque
hablamos, no pueden ser representantes de Facultades ni de Areas, si
tienen que ser diversas en el dominio del conocimiento, como por
ejemplo lo es la Comisidén Central de Dedicacidén Total o la Comisiédn
Académica de Posgrado, pero nadie se puede comportar sino como
representante de la Universidad.

Podria ser una salida interesante la que propuso Carmen Midaglia
de generar dos comisiones, una de caracter politico en la que pueden
estar los Ordenes y otra de cardcter académico en la que no deben vy
no quieren estar los Ordenes.

Es importante que haya un limite de validez para gque no tengamos
problemas posteriores.

Creo que es importante frangquearse en que tan abiertos son. Vamos
a decir la verdad, un llamado de diez horas no es tan abierto, porque
es muy dificil por ejemplo que alguien venga de otro pais por un
llamado de diez horas. Podriamos decir que es un llamado abierto
interno. No importa el nombre pero queremos gque sea 1o mas abierto
posible, compatible con una realidad que es la que tenemos. Es lo que
hay, podemos hacer llamados del orden de diez horas, creo incluso que
hemos hecho llamados de menos horas.

Hay algo que no se ha dicho y que vale tal wvez mas para las
extensiones horarias que para las oportunidades de ascenso pero
podria valer para los dos, que es el tema del plan de trabajo. Es
decir, por un lado estd el reconocer un atraso pero ademds se supone
que son para hacer algo, son para generar lineas nuevas, sobre todo
si son extensiones horarias, pero capaz gque incluso un ascenso define
un nuevo departamento, que exista una nueva divisidén o como se llame
y dque se empliece a hacer algo nuevo, sea en enseflanza, en
investigacién, en el campo gque sea. Entonces no estaria mal que
también hubiera un plan de trabajo, si no lo hay ya previsto y que
también en ese sentido se generara alguna politica de la vuelta o no
de los fondos. Si los cargos no se llenan es obvio que tiene que
volver al fondo central, eso a nadie se le ocurre discutirlo, pero si
se llenan si se hace algo durante un cierto tiempo hay un limite en
el gue ya no pueden volver y sobre todo creo que se entiende mejor
con las extensiones horarias. Si pasamos a gue haya un grupo en que
mas gente tenga extensién horaria ya asumiradan algo, tareas de
ensefianza, de investigacidén y cuando el méds viejo se jubile no wvan a



dejar de hacer esas cosas, entonces de hecho el &area estd reclamando
que las extensiones horarias viejas, que son anteriores a 2013
permanezcan en los Servicios porque hay situaciones creadas que hacen
imposible la devolucidédn sin perjudicar tareas o funciones asumidas.

Gracias.
SENOR RECTOR.- Consejero Kaplun.

SENOR KAPLUN.- Una consideracién més politica es que creo que tenemos
que decidir entre dos caminos para resolver el tema.

Creamos primero la comisiédn y nos trae una propuesta de bases o
acordamos las bases aqui y definimos la comisidén més tranquilos. Hay
que resolver cuanto antes cual es el mejor camino porqgque
efectivamente si no apuramos estos llamados de 2019 van a salir muy
tarde.

No tengo wuna preferencia por wuna u otra, al principio me
inclinaba porque me parece que hubo voces como la de Miranda vy
compafieros que informalmente dicen lo mismo, definamos la comisidn,
con lo cual para la préxima sesidén ya hay que traer nombres al
Consejo. La otra posibilidad es gque vengamos con bases y entonces a
la comisién le podemos dar un poco méas de tiempo. Son mecanismos de
politica del Consejo Directivo Central.

Después queria hacer una pequefia acotacidén en el tema financiero,
pero también con algo que dijo el Consejero Miranda dgque me parece
importante y que va un poquito en contradiccidén con lo que decia la
Consejera Simon recién, porque efectivamente llamados de diez horas
no atraen a nadie de afuera si eso es lo que hay. Hay una mecénica
que podria incorporarse, ahora hablo a titulo personal, y es anunciar
que el llamado tiene diez horas con posibilidad de extensidén a tantas
en funcidén del cargo original del docente con un calculo previamente
hecho. Eso cambia para todos bastante las condiciones.

En el pasado tengo la impresidédn gque habria que confirmar con
informacidén més fiel que lo que sucedidé fue aproximadamente
siguiente, fue lo que pasdé en mi Servicio y lo vi en algunos otros
del Areas Social y Artistica porque lo comentamos en su momento, pero
no sé si pasdé en todos lados algo asi del punto de vista financiero y
es que en general lo ganaban los docentes que habian generado 1la
oportunidad de ascenso, trasladaban las horas al nuevo cargo pero en
general sobraba un poco de dinero a partir de eso, porque diez horas
no necesariamente es la diferencia. Eso depende de cudl es la base
horaria anterior pero en muchos casos pasdé esto. Eso generaba un
pequefio sobrante que en la bolsa final permitidé financiar aquellos
casos donde quien lo gandé fue otra persona y eso permitidé que esa
otra persona tuviera una carga horaria razonable y no solo las diez
horas. Esa fue la situacidén claramente de mi Servicio donde
empatamos, un poco mads o menos no hubo ningin problema financiero
aungue no lo ganara la misma persona y todos tuvieron cargas horarias
razonables porque arrastrd sus horas anteriores o porque de la bolsa



se pudo financiar con los sobrantes generados por los otros. No estoy
seguro que esto haya sido asi en el pasado y por supuesto no hay
garantias que se pueda hacer, porque si todos los llamados son
ganados por otras personas distintas de los que lo generaron si
tenemos un problema porque la persona que estaba en el cargo conserva
su cargo, perdid una oportunidad de ascenso pero no perdid el cargo.

Como esta situacién no es la habitual, en general creo gque tiende
a pasar esto pero seria bueno tenerlo claro por el tema financiero.
Sé que es una cuestidén aparentemente menor, pero los numeros también
importan en todo esto y sugeriria que Planeamiento nos pudiera decir
cébmo se resolvid esto financieramente en ocasidén de los llamados
anteriores.

SENOR RECTOR.- Consejero Danza.
SENOR DANZA.- Muchas gracias.

Reafirmo que el Consejo de la Facultad de Arquitectura, Disefio y
Urbanismo discutidé el tema y lo apoya, sin duda hay que implementarlo
para el 2019. Ahora, también es claro que no podemos hacernos trampas
al solitario. Més alld de la necesidad de implementarlo ahora es
deber universitario poner los problemas sobre la mesa aungue ahora no
tengan solucidén y si hay postergacidén dentro de los Servicios y hay
diferentes causas creo que es uno de los temas que hay que analizar,
porgue un LLOA eterno nos llevaria a inflar la institucidén a un punto
que seria sencillamente inviable. Obviamente qgue hay otros
instrumentos para controlar eso también, pero lo que estd de fondo e
inclusive queda de manifiesto con el hecho que el docente gana su
oportunidad de ascenso pero perfectamente puede perder el ascenso, 1o
cual significa la oportunidad no es todo, que ademéds hay que ganar,
que ademds hay que ser el mejor en ese momento, ese tema tendria una
solucidén bastante sencilla. Lo planteé cuando estaba en discusidén el
Estatuto del Personal Docente y lo vuelvo a decir en este momento
simplemente porque creo que este Organo debe reflexionar sobre los
temas. Este tema se soluciona con que todos nosotros, los gque estamos
hoy aqui, los docentes grados 5, 4 y 3 no tengamos una reeleccidn
automatica con nosotros mismos, que por ejemplo cada diez afios
tengamos que reconcursar. Ahi si hay oportunidades de ascenso. Tal
cual estd planteado desde el grado 3 en adelante la renovacidén es ha
ver cumplido con los deberes de un universitario, haber hecho
docencia, investigacidén, extensidn, haber publicado, perfecto, ése es
uno de los temas que ha generado el estancamiento de docentes en su
carrera porgue muchos Servicios tienen docentes muy calificados que
cumplen con todo esto, con lo cual en muchos casos Jjdvenes tienen
veinte o treinta afios de actividad y entonces ese cargo nunca se
vuelve a concursar y no tenemos la certeza que veinte afios después de
haber llegado a ese grado 3 siga siendo la persona méas calificada
para eso. El1 LLOA no lo soluciona y ésa si es una preocupacidén de los
universitarios, tener a la persona méds calificada en los lugares més
calificados.

No tendriamos necesidad de LLOA si por ejemplo dentro de diez



aflos una oportunidad si y una no nosotros también pusiéramos nuestros
cargos en competencia. Sin duda que si hicimos las cosas bien y desde
el punto de vista académico estamos en los lugares mas calificados lo
ganaremos de nuevo y si hay alguien esperando su oportunidad de
ascenso y tiene mas calificacidén que los que estamos aquili sera la
hora de que dejemos el lugar a alguien que pueda hacerlo mejor que
nosotros.

Insisto, éste no es tema para 2019, no tiene nada que ver con
este LLOA, lo saludamos, lo felicitamos, es la herramienta iddnea
para solucionar ahora el tema de unos escasos recursos, lo cual no
quiere decir que no reflexionemos sobre temas mas de fondo que hacen
a la esencia de cualquier institucidén universitaria.

Gracias.
SENOR RECTOR.- Consejero Miranda.

SENOR MIRANDA.- Voy a ser muy breve sobre todo para reflexionar sobre
dos o tres cositas.

Después de la intervencidén del Consejero Castro, que siempre hace
intervenciones criticas e interesantes, nos enteramos que no es LLOA
sino que es LLA, perdidé la O, es un llamado de ascenso, porque
justamente lo que dice el Decano Danza es que la oportunidad, si me
permiten, es el minimo porcentaje de que no sea la misma persona la
que lo genera quien gana el cargo, porque si no en un llamado a
ascenso la persona califica, acredita y el lunes empieza en el otro
cargo. Me parece demasiada sinceridad o yo soy muy ingenuo. Como no
creo que haya tanta sinceridad ni que yo sea tan ingenuo le qguiero
dejar paso a la duda que hay un porcentaje que la persona gque genera
el cargo no sea el que lo gane, por eso es Llamado de Oportunidad de
Ascenso. Estd la posibilidad de ascender, si no saquémosle la O vy
digémosle que ya calificd y el lunes comienza como grado 3.

Lo del costo de oportunidad estd clarisimo, no va a hacernos
renunciar a otra serie de garantias que la Universidad tiene que dar.
Me parece que el costo de la oportunidad no lo podemos pagar con la
falta de garantias de la oportunidad abierta de los llamados. Aungue
sé que en el fondo Ariel no quiere decir eso. Me parece que decir que
ya el que lo genera es casi como un hecho que gane, que se lleva las
horas y no sé qué, no estd bien y aspiro y espero que las cosas no
pasen de esa manera.

También hay una mala practica que fomentamos nosotros mismos los
docentes, que es a tal cargo no me presento porque es el llamado de
Mengano o en tal cargo no voy a competir porque es de Fulana y eso
también hace cerrados los llamados y aun en el ejemplo del Decano
Danza es seguro dque tendriamos situaciones de éstas. Cuando hay
concursos en los Servicios seguramente todos recibimos 1lamadas
preguntando si tal llamado es el de Mengano o es el de Fulana. A
todos los que me llaman les digo que el llamado es a los ciudadanos
de la Republica y que si quieren presentarse adelante. Esa mala



praxis no la genera ninguna decisidén institucional, la generamos
nosotros mismos en las practicas cotidianas, entonces si el llamado
pierde la O también es parte de lo que nosotros fomentamos y cerramos
los 1llamados muchas veces como una practica invisible de todos 1los
dias.

Por lo tanto lo de las diez horas, que parece que cierra tanto en
el célculo por el arrastre, creo que no es asi y que hay que
encontrar otra solucidén. A lo mejor serdn menos ascensos o0 a lo mejor
hay que llamar por franjas y no a cargas establecidas. Usted viene de
la franja media, aspire a una franja media. Viene de la franja alta,
se le wva a hacer un 1llamado por la franja alta segun de dbénde
provenga. Entonces ahi si el asunto se hace més claro. Si wviene con
diez horas va a concursar por diez horas y ahi el del exterior, el de
fuera de 1la Universidad la tendrd bien clara. No es que a uno le
hacemos como si fuera eso y después le subimos, porgue entonces nos
hacemos una trampa al solitario y no estadn los mejores donde deben
estar los mejores sino los que generaron y no sé qué.

Comparto el instrumento para el objetivo, lo que pasa que aca
vamos a quedar como en la casualidad, més alld que la decisidén es la
de 2019 pero los procesos van a terminar el 2020 o 2021 porque de
hecho del dltimo 1llamado LLOA todavia hay cargos gue no se
proveyeron, porque las personas no se presentaron, porgue se
declararon desiertos o porque no sé qué pero ya llevan cuatro o cinco
afios y no se proveyeron. Entonces aunque la decisidén sea en 2019 nos
vamos a montar con el Estatuto del Personal Docente. Capaz que 1o
podemos anticipar y hacer llamados por franjas, 1r pensando en la
instrumentacidén de ese tipo de cuestiones.

Gracias.
SENOR RECTOR.- Consejera Frega.

SENORA FREGA.- Simplemente para reiterar, se repartid porque estaba
en las actas en que esto se tratd, que para la Facultad resultaba
importante que no quedara a criterio de la comisidén el solicitar o no
especialistas, sino que se estableciera como en las solicitudes del
régimen de dedicacidén total que se vieran los especialistas, porque
aun cuando sean tres de cada Area las Areas son muy diversas y cuando
estamos pensando en que hay que calificar a los docentes es necesario
poder hacerlo con todos los elementos. En ese sentido hicimos 1la
propuesta que esa comisidén solicite asesoramiento para cada una de
las postulacién y de esa manera haya mayor transparencia y seguridad
a la hora de tener que definir que va a ser una lista de prioridades.

Que no haya suspicacias que no se conocia bien el trabajo vy
evitar de esa manera los tribunales de alzada.

SENOR RECTOR.- Consejero Castro.

SENOR CASTRO.- Muy breve porque evidentemente no se entendié lo que
dije o la diversidad de situaciones es muy grande.



En ningin momento dije que el llamado sea cerrado ni gque sea va.
Hay que dejar claro que los llamados son abiertos y no tienen nombre
y apellido. Lo gque tiene nombre vy apellido es la generacidén del
llamado, eso es real, no se evaluaron nombres al hacer, dguienes
pasaron la evaluacidédn son los que generan el llamado y ahi se acabd
el manejo de nombres y apellidos, salvo una razonable aproximacidn al
drea de conocimiento de la persona que lo generd porgque, cCcomo ya se
menciondé y creo que es un punto en el que vale la pena insistir, los
llamados no pueden estar a cargo de sastres tan hédbiles que solo le
quede a la persona que lo generd. Eso es obvio.

El punto es que en la medida en que el llamado se ajuste a la
carga horaria del gque lo generd es razonable suponer gque si esa
persona lo gana su sueldo actual es el que le va a permitir mantener
su misma carga. Si lo gana otra persona fin del problema, eso esta
claro, el que perdidé quedard con su cargo y serd renovado o no y el
que gand se quedard con ese cargo. Ahi no hay dos opiniones, el punto
es que --quedé pensando lo que decia el Consejero Miranda respecto a
los wvalores-- los llamados se consideran en términos genéricos vy
esos términos se ajustan a la carga horaria de los llamados que 1los
generaron. Dicho de otra manera, es obvio que la diferencia es un
poco menor que la carga original vy entonces ahi puede estar el
problema y eso deberia ser considerado. Lo que llama la oportunidad
es a una determinada situacidén no algo en abstracto.

Lo que decia sobre la contabilidad creativa es cuando el llamado
se transforma en algo y se repite, repite y repite. Ademas 1los
llamados no tienen que repetirse, se hace el 1llamado, se declard
desierto, no lo gand nadie, fin de la historia y esos fondos van a la
bolsa del nuevo LLOA o lo que fuere. Eso estd claro. Es un llamado a
oportunidad de ascenso y una vez que esa oportunidad se perdid, se
perdidé. Si lo gand otro si, pero si el llamado fue desierto o no se
presentd nadie no. A mi me generd duda lo otro que mencionaba Miranda
que hay llamados que en cuatro afios no se ejecutaron. (Qué pasd? El
llamado se demord porque después que se hizo la comisidn asesora no
convocd a nadie, lo que a veces lamentablemente pasa y estd muy mal y
eso también deberia tener un plazo o el Consejo correspondiente no
actudé en la medida y con la celeridad que debia hacerlo o el llamado
se declard6 desierto y se volvidé a hacer y eso también estd mal. No
vVeo razones para que pasen esos plazos en la medida en que los fondos
estaban disponibles y se trasladaron al Servicio. No tiene sentido,
si eso ocurridé estd mal y hay gque ver cudles son las causas Vy
resolverlas, pero creo que no afecta lo central del llamado.

Repito que cuando hablaba de la contabilidad creativa me referia
a esas cosas, no a que el llamado viene con un resultado predicho. El
que gana, gana. Después que se generd la oportunidad de ascenso se
acabé el nombre y apellido. Si algo de mi intervencidén dio para
interpretar otra cosa pido disculpas porque obviamente me expresé mal
y de ninguna manera era mi opinidn.

SENOR RECTOR.- Consejero Mombru.



SENOR MOMBRU.- Muy breve.

Quisiera reivindicar el éxito sobre todo del primer llamado, el
de las raices, el de las bases originales. No puedo hablar por todas
las Areas pero puedo decir que en nuestra Area, en aquel momento Area
Cientifico Tecnolégica realmente dinamizd Servicios que realmente
estaban paralizados, porque habia docentes gque hacia muchos afios
tenian postergacién.

;Por qué hago esta reivindicacidén? Porque creo que realmente a mi
juicio no tocaria detalles como el de las diez horas, mas alla del
punto del nuevo Estatuto del Personal Docente que creo gue nos obliga
a pensarlo un poquito mejor. Evidentemente funciondé en cuanto a dar
la diferencia de fondos que se necesitaban para el grado siguiente,
habilitaron un numero grande de llamados, porque si en aras de las
transparencia se lleva a veinte o treinta horas wva a haber un gran
movimiento en la Universidad para tan pocos favorecidos, para
practicamente tener una tasa de gente que pueda recibir una promocidn
en su carrera docente muy baja.

Se dieron ejemplos, pocos, de gente que vino desde el exterior y
gandé, pero esos pocos estidn hasta el dia de hoy, porque el
instrumento no era para eso, era para los postergados, pero en aras
de la transparencia podia pasar que se presentara alguien de afuera y
hubo casos gque quedaron. Hubo casos de Decanos en esta mesa que
tuvieron promocidédn justamente por los LLOAs, que llegaron a su grado
5, fueron Decanos y estuvieron en este Consejo Directivo Central.

Me gustaria reivindicar que la herramienta funciondé y la verdad
es que le haria los minimos retoques posibles.

SENOR RECTOR.- El Consejero Mombrt fue el Ultimo anotado en la lista.

Hay dos caminos sugeridos, uno tiene que ver con transitar por la
designacién de la comisidn y a partir de eso solicitarle un camino de
instrumentacidén para el llamado 2019, el otro es una nueva propuesta
en una comisidén integrada por distintos colectivos para poder zanjar
las diferencias del caso o los aportes diferentes.

;Coémo procedemos Consejeros? Consejero Randall.

SENOR RANDALL.- A mi me parece que acd efectivamente hay que avanzar
por un lado en las bases. Creo gque tenemos que pensar en unas bases.
Me atrevo a pensar en voz alta, no lo hemos discutido, pero
probablemente si tratamos de resolver este tema de la comisién y de
los <criterios antes de tener las bases capaz dgue sSe nos van
demasiados meses. Tal vez esté bien trabajar en paralelo.

Estamos muy interesados en que esto sea rapido, entendemos que es
verdad dque existen velocidades diferenciales en los dos procesos
paralelos que estoy diciendo, pero pediria una sesidn para consultar
al interior del Orden, llevarnos toda esta rica discusidén, pediria lo



antes ©posible la versidén taquigrafica para transmitirla vy nos
comprometemos a tratar de llegar con un nivel de propuesta en ambas
cosas, no necesariamente me puedo comprometer a traer la propuesta
pero si en avanzar en ese sentido.

SENOR RECTOR.- Interpreto la intervencién del Consejero Randall como
un pedido de postergacidén por una sesidén y lo mantenemos en el Orden
del Dia. Si no hubiera objeciones lo pongo a votaciédn.

(Se vota)

19 en 19: AFIRMATIVA.- Unanimidad.



