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Orden Docente - Sistema de Promoción en la Carrera Docente

SEÑOR RECTOR.- Corresponde entrar a la consideración del punto 7 que
había sido retirado del Orden del Día para su incorporación en esta
sesión en particular. Estamos tratando el sistema de promoción de la
Carrera Docente.

Consejero Randall.

SEÑOR RANDALL.-  Simplemente como una cuestión de procedimiento nos
parece que siendo un tema tan importante y complejo esto debe ser
discutido en los distintos Órdenes, Consejos y demás.

Lo que sugerimos es que procedamos a un intercambio de ideas, que
recojamos  las  distintas  sugerencias  y  opiniones  pero  que  hoy  no
procedamos  a  votarlo,  que  quizás  nos  demos  quince  días  más  para
integrar lo que de acá surja y ponerlo a votación o por lo menos
ponerlo a discusión en la próxima sesión con algún tipo de síntesis
de lo que acá surja.

SEÑOR  RECTOR.-  Se  abre  un  intercambio  sobre  el  punto  y  hay  una
propuesta informal de postergación.

Consejera Simon.

SEÑORA SIMON.-  Quería decir algo para empezar como para empezar a
fijar el panorama.

Entiendo que lo que se repartió son ideas y que como tal no es
votable. Randall dijo que esto hoy no lo vamos a votar, nunca lo
vamos a votar porque no es votable, me parece que es un aporte de
ideas como para que algún grupo trabaje y genere unas bases como para
hacer llamados a oportunidades de ascenso. Lo entiendo así.

Después ya dije y no me parece necesario repetir el tema de
equilibrar los recursos entre lo que son movimientos centrales como
las políticas de ascenso de carácter central que tienen su utilidad y
su sentido y políticas que puedan llevar a cabo los Servicios como
por ejemplo el fortalecimiento de grupos débiles. Creo que eso ya lo
dije hace pocas sesiones.

SEÑOR RECTOR.- Consejera Midaglia

SEÑORA MIDAGLIA.-  Tengo la posición que discutió el Consejo de mi
Facultad.

Son cuatro puntos con relación a la propuesta de ADUR, que la
comenté informalmente con los representantes de ADUR.



El  primer  punto  es  dividir  la  comisión  evaluadora  en  dos
comisiones, dividir la Comisión de Promoción de la Carrera Docente en
dos, una que sea política-institucional que defina los criterios por
los que se va a evaluar cada grado, respaldado en los criterios que
existen de grado 2, 3, 4 y 5 pero que especifique por ejemplo qué
entiende por investigación, si es solamente publicaciones, proyectos
concursables,  que  se  entiende  por  enseñanza,  por  extensión  qué
actividades se van a considerar, es decir especificar los criterios
político-institucionales.  Es  una  propuesta  del  Orden  Docente  que
avaló el resto de los Órdenes. Esta comisión debería ser cogobernada.

Después una comisión académica, que sea solo de docentes, que
aplique  esos  criterios  y  preferentemente  que  esté  integrada  por
docentes nacionales de grados importantes sino también por algún tipo
de docentes extranjeros y en eso hay experiencias.

Después  que el  orden de  prelación que  surja de  esa comisión
académica tenga una validez por dos años dos años.

Los otros tres puntos que quiero plantear son preguntas a ADUR,
si por ejemplo si se siguen manteniendo los criterios que los grados
interinos fueron renovados más de tres veces se pueden presentar. 

La segunda pregunta es en qué consiste el aval institucional del
Servicio,  cuando  la  comisión  que  fija  los  criterios  político-
institucionales está fuera del Servicio, la comisión académica está
fuera del Servicio. ¿Cuáles serían los elementos para dar el aval
institucional?  Si  es  que  pertenezca  a  la  institución,  que  tenga
tantos años en la institución. No sé cuáles son los criterios. En
caso que el aval institucional exista y haya algún tipo de criterios
la  pregunta es  si puede  haber algún  comité de  alzada para  algún
docente que quede fuera de ser incorporado en ese aval institucional.
No queda para nada claro en qué consiste el aval institucional.

Lo último es que para redistribuir esos recursos de acuerdo a esa
demanda calificada habría que ver qué significa demanda calificada.
¿Son los docentes que tienen el aval institucional o son aquellos
docentes  que  pasaron  por  la  comisión  académica  y  fueron
seleccionados? En esta parte no se entiende cuál es la propuesta de
ADUR.

Hay como tres criterios que definió el Consejo de la Facultad de
Ciencias Sociales y tres preguntas. El significado del aval, si los
docentes interinos con más de tres veces renovados pueden presentarse
y especificar qué es la demanda calificada.

Gracias.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Mombrú.

SEÑOR MOMBRÚ.- En la última sesión del Consejo de Facultad de Química
estudiamos el tema en profundidad y llegamos a posiciones generales



que son las que estoy habilitado para traer aquí.

En la sesión del CDC del 9 de abril cuando se trató este tema yo
no estaba, escuchamos las diferentes posiciones por parte de nuestro
representante el profesor Gustavo Seoane que fue quien estuvo y toda
la documentación que tuvimos la estudiamos en profundidad.

En ese sentido también me gustaría recordar que cuando se hizo la
Comisión Central Académica de Carrera Docente me tocó integrarla, la
integré prácticamente en la totalidad de su funcionamiento. En el
primer llamado a LLOA, en el segundo que se hizo, en el estudio que
se hizo del goteo de aquellos casos en los cuales hubo devolución de
fondos,  sobre  todo  en  el  entendido  de  extensiones  horarias  y
realmente pude ver cómo funcionó en aquella oportunidad la comisión
con criterios distintos, porque entre el primer y el segundo llamado
hubo criterios diferentes y en torno a eso fue lo que se conversó en
el Consejo de la Facultad de Química.

Para  hacerlo  breve  las  posiciones  generales  a  las  cuales
arribamos  y  que  estoy  habilitado  a  traer  aquí  son  que  este
instrumento fue creado exclusivamente para los cargos de postergación
académica, que eso es efectivamente el caso del docente contra un
fondo  y  una  competencia  con  otros  docentes  que  también  están  en
postergación académica, en cuyo caso la Facultad de Química tiene la
posición de que los Servicios no tengan incumbencia en cuanto a un
ordenamiento previo sino que sea la Comisión Central la que haga el
ordenamiento  completo  solo  en  base  a  criterios  académicos.  Si  se
desea que los Servicios desarrollen determinadas políticas se crearán
otros fondos provenientes de otros recursos, en donde los diferentes
Servicios van a poder desarrollar áreas, pero este en concreto se
hizo  a través  de fondos  provenientes del  Orden Docente  y en  ese
sentido creemos que realmente hay que respetar ese criterio y es que
se utilice específicamente para los atrasos.

Recuerdo que en 2007 y 2008 en el área de mi incumbencia que fue
donde me tocó trabajar teníamos docentes con doctorado y con varias
publicaciones,  con  quince  o  veinte  publicaciones  y  me  refiero  a
grados  2  desde  hacía  muchos  años.  Eso  define  una  postergación  y
recuerdo que eso fue muy privilegiado en su momento. La comisión pudo
ponderarlo y ponerlo en el lugar adecuado en la lista justamente de
los más postergados y de quienes había que promover.

Como les dije fue evolucionando, ya en el siguiente llamado hubo
una promoción con ciertos criterios particulares, pero la Facultad de
Química tiene la posición de volver a las raíces y que se haga un
estudio de la postergación del docente con el fondo, lo cual implica
entre otras cosas no separar fondos por áreas, porque es el docente
contra sí mismo y contra unos fondos centrales de la Universidad.

Otro punto que la Facultad de Química también estudió es que si
bien se entiende que exista un retorno de fondos, en la medida en que
quien  obtuvo  la  apertura  del  llamado  a  LLOAs  a  través  de  este
concurso  de  la  Universidad  pueda  por  ejemplo  dejar  el  cargo,  se



entiende que está bien hasta cierto número de años, porque luego
existe  un  acostumbramiento  del  Servicio  o  de  la  unidad  a  donde
pertenece  el  docente  en  donde  por  ejemplo  puede  ocurrir  que  ese
docente sea el único que pueda dirigir una tesis o una cantidad de
situaciones particulares en donde realmente mantener ese LLOA dentro
de la unidad docente puede ser importante y hay un umbral de tiempo
que habría que fijar.

(Ingresa a Sala el Consejero Castro)

____El tercer punto que también lo vimos en la documentación que nos
llegó tiene que ver con llamado a diez horas y la posibilidad de
exigir todas las funciones docentes. Nosotros lo que consideramos es
que realmente no es un llamado, es un concurso interno y luego habrá
un  llamado,  pero  el  concurso  interno  lo  abre  un  docente  con
determinadas  características,  probablemente  con  una  dedicación
completa a la Universidad que hace todas las funciones y por tanto no
está mal que en el LLOA que lo abre y luego en el llamado que se
realice se considere que debe cumplir todas las funciones. Como una
especie de excepción a lo que sería el Estatuto del Personal Docente
cuando éste esté aprobado.

Lo voy dejando por acá, seguramente haya dejado algunas cosas en
el tintero.

Gracias.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Toledo.

SEÑOR TOLEDO.- La verdad es que estuvimos tratando varias cosas que
nos gustaría comentar al Consejo y escuchar las intervenciones nos
siguen  dando  insumos  para  la  discusión  así  que  agradecemos  la
propuesta del Orden Docente de estirar unos días más la decisión
final.

Para empezar nos apoyamos para discutir en este Consejo en la
creación  de  una  comisión  que  luego  propondrá  una  bases.  Es  como
definir una estructura que luego ampare las próximas definiciones.
Eso es lo que estamos discutiendo ahora y a eso me voy a remitir.
Entiendo  que esa  comisión la  CAPCD se  crea para  este llamado  en
particular  como  su  primer  tarea  pero  que  aparte  tiene  algunos
cometidos de dinamización de algunas discusiones y es una comisión
que va a quedar para futuros nuevos LLOAs si es que el presupuesto de
los próximos años nos lo permite.

En primer lugar sobre el tema de dos comisiones hay algo que está
en  el  documento  y  no  sé  si  podrán  ser  dos  comisiones  pero  sí
consultar específicamente. Hay una parte de la comisión que es la de
generara criterios, reflexión, invitar al debate, generar política
institucional,  pero  enseguida  después  en  la  parte  de  evaluación
establece que la misma comisión va a ser la evaluadora y lo más
importante es que en la parte inicial de los cometidos se establece
que va a ser el tribunal de alzada en aquellos casos en que en los



docentes surja alguna duda y pregunto si es conveniente que sea la
misma que sea tribunal de alzada. No tengo una propuesta concreta que
sean dos comisiones pero sí que la misma tenga todas las potestades.

Después está el tema de la vigencia de la lista de prelación.
Sabemos que puede ser conveniente que haya una fecha, no estoy seguro
que  el  óptimo  pero  que  no  sea  el  próximo  llamado  para  no  tener
discusiones sobre la vigencia o no de hecho.

El siguiente punto es la figura del representante de los Órdenes.
Compartimos una parte y otra no, compartimos que si la comisión va a
tener  como  cometido  generar  reflexión,  invitar  al  debate  y  hacer
política institucional la experiencia de los Órdenes es fundamental.
Hasta ahí creo que recogemos como positiva la propuesta de ADUR. Lo
que no nos parece para nada conveniente es que sean los Órdenes los
que  propongan  un  delegado  de  un  Orden.  Sí  la  presencia  de  los
Órdenes, que ellos puedan resolver sobre a quiénes deciden mandar a
una  comisión  que  discuta  políticamente  criterios  y  política
institucional. No así que los Órdenes sean parte de una evaluación
académica-técnica.  Queremos  tener  una  discusión  sobre  política
universitaria, sobre evaluacion y demás, así que pediría que no sea
el docente de los Órdenes. También es verdad que no deberíamos estar
en un comité académico.

Después está la misma duda sobre la demanda calificada. Voy a
usar una palabra que no es la adecuada pero creo que la propuesta
vaga sobre la demanda calificada de alguna forma es dejar abierta la
puerta para que una vez que la comisión esté en funcionamiento pueda
proponernos alguna propuesta sobre cómo repartir entre las áreas. La
duda que se me genera con eso es si la señal inicial, que es que los
LLOAs han servido para nivelar entre Servicios y a la interna del
Servicio, entendiéndolo como levantar a los que están más postergados
no  va  en  contradicción  con  atender  proporcionalmente  la  demanda
calificada y si no debería ser atender proporcionalmente inverso la
demanda calificada de las áreas pero capaz que es una confusión mías
sobre la definición de demanda calificada.

El siguiente punto, que en realidad se utiliza en muchas partes
de la Universidad e incluso se menciona en la legislación vigente es
acerca de la trayectoria reconocida. Entiendo que es algo que todos
comprendemos cuando hablamos de trayectoria reconocida, que tenemos
una  idea del  docente que  tiene una  trayectoria así  pero tal  vez
podríamos avanzar en ser explícitos para en algún momento no generar
una  discusión  subjetiva  sobre  qué  entendemos  por  trayectoria
reconocida y si lo que está pensando ADUR, que sea una persona que
sea un grado 5 con 30 años de experiencia en la Universidad decirlo,
que  quede  un  antecedente  de  qué  es  lo  que  reconocemos  o  no  por
trayectoria o si puede ser de un grado 4 o 5 que tenga tres años de
experiencia que se explicite, ahorrándonos una discusión futura sobre
si alguien cumple los requisitos de tener una trayectoria reconocida
o no.

Por último una discusión que me parece que no es conveniente



empezar ahora a revisar el pasado, que es la parte de la devolución
de los fondos centralmente. Lo que ya se hizo, se hizo, no sé si
ahora podemos ver si es conveniente comenzar a revisar y ver si había
que hacer o no una devolución de los Servicios en el pasado, pero sí
sería muy cuidadoso para esta discusión. No sé si lo tengo del todo
saldado  porque  hay  argumentos  para  los  dos  lados,  nosotros  nos
inclinamos  por  la  devolución  de  los  fondos  para  no  torcer  el
instrumento del LLOA y que sea esta misma comisión, el grupo, el
comité o el Consejo mismo que tenga la potestad de seguir haciendo
política con estos fondos que fueron votados con un fin específico. A
priori me parece que es un instrumento que se está planteando con
esta comisión que tenga estos cometidos, que no va a acabar esta
comisión cuando se asigne la primera tanda del llamado sino que va a
seguir funcionando, así que la potestad de decidir si los fondos van
al Servicio, vuelven, si se juntan los puchitos para hacer un nuevo
llamado  complementario,  si  se  reconoció  que  algún  Servicio  quedó
desfavorecido y entonces los próximos recursos provenientes de la
liberación de LLOAs van para tal lado. Si la posibilidad de decidir
sobre  estos  fondos  que  vamos  a  votar  próximamente  debería  recaer
sobre  un  órgano,  una  comisión  o  un  ámbito  que  dé  una  discusión
política futura sobre esos fondos.

Gracias.

SEÑOR RECTOR.- Consejera Ceretta.

SEÑORA CERETTA.- Muchas gracias señor Rector.

Voy a transmitir y compartir con el Consejo Directivo Central lo
que fue tratado en nuestra sesión de la semana pasada referido al
documento que fue entregado en el Consejo de abril y voy a resumirlo
en cuatro puntos que reflejan sobre todo una discusión que se dio en
el  marco del  Orden Docente,  que se  transmitió al  Consejo y  hubo
consenso.

Una de las preguntas que se hace el Orden Docente es cuál es el
rol  que  tienen  los  Servicios  en  la  creación  de  los  listados  de
candidatos, o sea si el Servicio va a tener participación en las
decisiones que tienen que ver más con cuestiones políticas y no tanto
con cuestiones de carácter individual. En ese sentido se propone que
el Servicio tenga la posibilidad de participar antes que lleguen la
candidaturas a la comisión central en hacer una categorización con
priorizaciones que pueden ser bajas, medias o altas, a fin que se
puedan  conciliar  las  cuestiones  que  tienen  que  ver  con  las
aspiraciones docentes a nivel individual con el proyecto académico
que la Facultad tiene pensado. Esto quizás sea muy diferente a algún
otro  Servicio  con  mayor  trayectoria  universitaria  que  el  nuestro
porque nosotros recién estamos en un proceso de consolidación y de
creación del espacio docente y realmente necesitamos recursos humanos
en distintas áreas del conocimiento.

También se trabajó el tema que el docente habilita el llamado y
que ese llamado sea cerrado. Esto por supuesto siempre que sea viable



desde un punto de vista normativo, que no sea un llamado abierto,
personalmente creo que esto no es viable pero transmito lo que se
manejó a nivel del Consejo.

Un tercer punto tiene que ver con los recursos que se asignan a
los docentes que obtienen LLOA y en ese sentido también ese plantea
que  se  analice  la  posibilidad  que  los  recursos  queden  en  los
Servicios y no vuelva a nivel central y por último se planteó, pero
sin ningún tipo de conceptualización concreta, sobre todo basándose
en  antecedentes,  la  posibilidad  de  pensar  una  convocatoria  que
considere  LLOA  pero  también  extensiones  horarias  como  se  hizo  en
algún otro momento.

Esos son en líneas generales los planteos de nuestro Consejo y
recogeré lo que se vierta acá para volver a tomar el tema en las
próximas sesiones.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Mello.

SEÑORA MELLO.- Voy a complementar un poco los comentarios que ya hizo
Joaquín.

En el documento dice que este llamado sería tanto para cargos
efectivos como interinos pero hay una nota al pie en el documento que
dice que esto debería ser revisado. Pregunto si ya fue revisado y si
no que se haga próximamente para que quede claro en las bases. En ese
sentido tampoco queda claro si el llamado es abierto a todos los
docentes  de la  Universidad y  estoy pensando  más que  nada en  los
docentes de Oficinas Centrales, que entiendo  que deberían tener la
oportunidad de presentarse, pero como se habla mucho de Servicios y
Áreas capaz que se puede modificar un poco la redacción para que
queden  todos  los  docentes  comprendidos,  tanto  los  de  Oficinas
Centrales como los del Interior que quizás no se presenten por Áreas
ni por Servicios sino que va a ser por los Centros Universitarios.

Otro comentario que tenemos es con respecto a los criterios. Nos
parece  bien  que  esa  una  comisión  central  la  que  los  defina  y
estuvimos pensando que quizás pueda ser una buena idea que estos
criterios sean aprobados por el Consejo Delegado Académico. Si esta
comisión no tiene representación de los Órdenes quizás una solución
podría ser que la comisión haga la propuesta y que el CDA vote los
criterios.

Por último respecto a la distribución de los recursos se menciona
una distribución proporcional entre las Áreas y acá tampoco queda
claro cómo van a ser contemplados docentes que no estén insertos en
alguna de las Áreas o que sean de los Centros del interior. Quizás
para este llamado está bien respetar una presentación proporcional
pero entendemos que debe ser algo a revisar si siempre la asignación
de recursos debe ser proporcional a la demanda o si podemos generar
algún otro mecanismo respecto a políticas que queramos favorecer o
Servicios que sepamos que están más sumergidos que otros y queramos
fortalecerlos.



Gracias.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Danza.

SEÑOR DANZA.- Gracias Rector.

Primero señalar la iniciativa de ADUR de recoger aportes para
seguir enriqueciendo el documento.

Luego transmitir lo que se consideró en nuestro Consejo, llevamos
la  propuesta  de  ADUR  y  se  manifestaron  diferentes  aportes  o
reflexiones que se quiere hacer llegar a ADUR a modo de aporte.

Primeramente y compartiendo lo que planteaba el Decano Mombrú es
real que el LLOA surge con la idea de generar oportunidades ahí donde
los recursos en los Servicios no permitían hacerlo, pero también es
verdad que esas oportunidades no surgieron en los Servicios porque no
había  recursos  presupuestales  para  poder  hacerlo.  Plantear  una
contradicción  en  este  punto  por  lo  menos  no  parece  demasiado
constructivo.  La  situación  por  la  cual  las  carreras  docentes  se
trancaron  o  por  lo  menos  muchas  de  ellas  se  detuvieron  en  los
Servicios es producto de una situación presupuestal de los Servicios
que generó cierto estancamiento. Uno de los caminos para destrabarlo
es sin duda el LLOA y en ese sentido el Consejo de la Facultad de
Arquitectura, Diseño y Urbanismo vio con muy buena receptividad la
propuesta  de  ADUR  de  reactivar  esta  herramienta  que  nos  parece
central, más en una estructura de relativa rigidez como la de la
Universidad producto de su situación presupuestal. Entonces antes que
nada el Consejo saluda y toma la iniciativa en muy buenos términos.

Después hay dos puntos que le preocupaban y que quería transmitir
a ADUR. Uno, vuelvo al principio, coincidente con lo que planteaba la
Decana Simon es la posibilidad que además de los legítimos recursos
para estimular específicamente la carrera docente y por cierto con
autonomía respecto a las políticas académicas de los Servicios, que
los Servicios también tengan recursos presupuestales para poder de
algún modo estructurar políticas académicas fuertes, claras, que de
algún modo hace tiempo que tampoco pueden hacerlo. No nos gustaría
que  esto  fuera  algo  en  contraposición  a  la  otra,  para  nada,
simplemente que ante el planteo, que nos parece que está muy bien,
queremos manifestar, por lo menos desde la Facultad de Arquitectura,
Diseño  y  Urbanismo  nuestra  preocupación  respecto  al  tema,  porque
también  los  Servicios  sentimos  incapacidad  de  generar  políticas
académicas que a veces se hacen imprescindibles e impostergables.

El otro punto está vinculado a las preferentemente medias y altas
dedicaciones a las cuales están destinadas los LLOAs. Si bien no está
definido en el documento dice que preferentemente, no excluye, pero
venimos de un Servicio que tiene dedicaciones medias y medias-bajas,
donde por cierto también hay muchos docentes en la misma situación
que nos gustaría que fueran incluidos. Respecto a la posibilidad que
el  llamado  por  esas  diez  horas  incluya  las  tres  funciones



universitarias, a nadie escapa que ese sería un modo de dirigir el
llamado LLOA, el llamado posterior que se hace, a los docentes que ya
tengan alta dedicación. Nadie concursaría un cargo de diez horas con
la obligación de cumplir las tres funciones universitarias. Es un
modo  de  excluir  a  buena  parte  de  los  docentes,  en  ese  sentido
tendríamos que clarificar cuál es la idea para dar ese paso.

Muchas gracias.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Sollazzo.

SEÑOR SOLLAZZO.-  Hemos discutido esto en el Consejo Federal de la
FEUU, todavía no hemos llegad a una postura y por eso saludamos que
nos podamos dar un poco más tiempo para poder discutirlo, sobre todo
teniendo en cuenta el intercambio que se viene dando que creo que
amerita la reflexión, se plantearon algunos temas importantes. Como
no tenemos postura no voy a realizar una intervención muy larga pero
sí voy a realizar algunas consultas.

Algunos puntos importantes ya se mencionaron. Uno tiene que ver
con la composición. Se habló un poco de la pertinencia de que en una
comisión  que  se  encargue  de  la  discusión  política  no  estén  los
Órdenes. Es una preocupación.

Otro tema que no queda explicitado en la propuesta, que también
tiene que ver con la composición, lo planteaba el Consejero Toledo,
tiene que ver con que los docentes y las docentes que integren esta
comisión sean personas de reconocida trayectoria. En cierta manera
queda impreciso.

A mí me gustaría consultar al Orden Docente sobre cuáles fueron
las  discusiones  que  se  dieron  para  que  este  fuera  el  argumento.
Supongo que este apartado fue tomado de manera similar a la Comisión
Central de Dedicación Total y a las Comisiones de Dedicación Total de
los Servicios porque la oración es similar, sobre todo pensando que
generalmente se piensa que sean docentes grados 4 o 5 cuando se habla
de personas de reconocida trayectoria. Al menos cuando leí el texto
fue lo que se me vino a la mente. Quería consultar sobre el argumento
que tenían para esto, para justificarlo.

Lo  otro  es  que  no  vi  explicitado  en  la  propuesta  es  la
características de los llamados que se abran una vez que la persona
quede seleccionada y haya presupuesto para financiar que se abra el
llamado. Una vez que la persona gane dentro del sistema, que quede
seleccionada, cómo va a ser el llamado. Entiendo que generalmente en
los  LLOAs  el  llamado  que  se  abría  era  generalmente  para  la
especialidad de la persona, que no era un llamado muy general, que si
por ejemplo era una socióloga que se dedicaba a temas de seguridad el
llamado que se abría iba a ser para una persona que fuera sociólogo o
socióloga especializada en esa temática, pero esto en la propuesta no
lo vi explicitado y lo único que dice es que va a ser un llamado
abierto.



Ésas eran las consultas que tenía.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Miranda.

SEÑOR MIRANDA.- Gracias señor Rector.

Tengo la sensación que vamos a empezar a girar en círculos sobre
este asunto sobre todo porque el documento menciona a la comisión de
carácter  central,  le  da  competencias  amplias,  asesorar  al  CDC,
proponer los criterios de evaluación, etcétera. Pero desde hace dos o
tres sesiones estamos discutiendo detalles que parecen absolutamente
menores o en parte menores respecto del carácter de este tema, sobre
si se devuelve el dinero, si son diez horas, si es en la especialidad
o no y entonces tengo la sensación que corremos el riesgo que empezar
a modernos la cola.

Por  un  momento  pensé  que  quizás  lo  que  había  que  hacer  era
nombrar la comisión de siete miembros que propone el Orden y que
empiece a trabajar con los insumos que se han ido volcando aquí para
que pueda realizar las tareas que le encomendamos, porque nombrarla
con todo muy detallado parece difícil. También pensé qué pasa si no
ponemos un “filtro intermedio”, como decía la Decana Midaglia, qué
quiere decir el aval, que esa persona es docente de ahí y puede
presentarse o implica un nivel de selección previa. ¿Si implica un
nivel de selección previa en el ámbito del Servicio no corremos el
riesgo que operen las mismas causas que impiden al docente crecer en
el grado? No estoy diciendo que haya complot contra nadie pero si una
persona tiene determinada trayectoria y está a punto de jubilarse
como grado 2 es porque hay una serie de condiciones que le impiden
avanzar. Si hago un primer filtro en el Servicio o si eso es lo que
representa el aval pueden operar las mismas causas que le impiden
avanzar y el Servicio puede decir este señor o esta señora no.

De ninguna manera digo que los Servicios sean indulgentes con sus
integrantes pero también sabemos que por distintos motivos el tamaño
del agujero de la red del Servicio es un poco más grande que la red
que usan las comisiones centrales. ¿A esta comisión central, a estas
siete personas, le van a llegar decenas y decenas de postulaciones o
tendríamos  que  generar  algún  nivel  intermedio  quizás  con  los
criterios establecidos por la comisión académica central de siete
miembros que estamos postulando? Es decir que la comisión diga estos
son  los  criterios,  este  es  el  requerimiento,  señores,  notables  a
nivel del Servicio apliquen esto y eviten que lleguen a nosotros
decenas y decenas de postulaciones, porque creo que salvo los grados
5 creo que todos los demás son probablemente potenciales de estar
desconformes con el lugar que tienen.

Después, una de las cosas que se discutió en el Servicio, aún no
tenemos  una  posición  acabada  por  lo  tanto  nos  viene  bien  la
postergación, somos un poco más lentos para discutir, es si el dinero
debe o no retornar al fondo central. Nosotros creemos que no, pero
creemos que no por un motivo que consideramos fundado. El aumento de
grado de una persona en un Servicio moviliza toda la unidad docente



de esa persona en ese Servicio. Entonces si una persona asume un
grado  3  o  4  con  eso  asume  una  serie  de  responsabilidades  y
eventualmente genera movimiento en el resto. Como los llamados son
abiertos no vemos el motivo para retornar el dinero al fondo central
porque lo que se produjo fue un movimiento en avance de la unidad
docente indirectamente; directamente de la posibilidad del docente de
concursar e indirectamente de la unidad docente que integra. Salvo
que estemos pensando que el que va a ganar es el mismo que propone,
entonces ahí no hay problema, la persona se propuso, ganó, falleció,
vuelve la plata. ¡Pero el llamado no es así! El llamado es abierto,
la persona lo puede perder, la persona puede quedar en la unidad
académica,  entonces  si  ya  se  hizo  un  efecto  indirecto  sobre  una
unidad  académica  de  un  Servicio  y  se  movilizó  hacia  un  grado
superior, con la eventualidad que la persona que lo gane no sea la
que lo produjo por qué después le vamos a quitar el dinero y desarmar
la unidad. Me parece que estamos pensando que los que ganan podrían
ser los mismos que los que lo provocan, pero luego va a haber una
especie  de  eventual  daño  postergado  y  eso  sí  está  discutido  y
acordado  en  mi  Servicio  y  se  entiende  que  no  sería  conveniente,
porque  genera  una  serie  de  efectos  laterales  en  las  unidades
docentes. Quizás Servicios grandes los puedan absorber, en Servicio
chicos o medianos el impacto probablemente va a ser mayor.

Por último cuál es la carga horaria del llamado a generar, porque
también hay una cosa que es que si gana la misma persona después le
completamos. Lo digo francamente. Si es una persona con grado 2 con
30 horas y le estamos ofreciendo un grado 3 con 10 horas para que
haga todas las funciones le tenemos que hacer una cuenta de 30 es a 2
como equis es a 3 y le completamos la diez que ganó o si no lo
castigamos por estar sobreformado en el cargo que deja y entonces ahí
provocamos otro efecto y puede haber gente que puede decir que si le
hubieran dicho que este cargo era de diez hora pero que si ganaba iba
a tener treinta y dos se hubiera presentado. Sé que eso es difícil y
no  tengo  solución,  pero  lo  digo  para  atender  quizás  niveles
intermedios de las cargas horarias de los llamados que se generan y
advertir efectos no deseados de estos asuntos que, de hecho, en las
experiencia anteriores han sucedido.

Finalmente  algo  que  está  acordado  y  que  es  el  temperamento
general de este Consejo es que las listas tengan una duración de no
más de dos años. Parece razonable por lo que demora un llamado en
efectividad y la posibilidad ahí sí que los fondos vuelvan al fondo
central. Si el Servicio no lo hizo, se demoró o no sé qué, ahí sí
pero en lo otro es más discutible.

Gracias.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Bielli.

SEÑOR BIELLI.-  Voy a intentar comentar y responder varias de las
interrogantes  y  preguntas  surgidas  de  tantas  interesantes
intervenciones. No hace difícil retener todos los comentarios y vamos
a intervenir varios de la delegación.



Primero un tema vinculado al equilibrio presupuestal entre por un
lado llamados y extensiones de carrera docente postergados y por otra
parte  las  definiciones  de  llamados  que  implican  políticas
institucionales  del  Servicio.  Es  razonable  que  haya  un  margen
importante en el 0+1, de hecho ya en términos generales lo hablamos
en  el  Estatuto  del  Personal  Docente,  para  que  el  Servicio  haga
política institucional. Este llamado no intenta contraponerse a eso.
A  futuro, una  vez que  esté instalado  todo el  sistema, habrá  que
conversar exactamente qué proporción del 0+1 docente se dedica a qué
cosa.  Acá  estamos  en  una  coyuntura  diferente  porque  los  recursos
surgen de un renunciamiento del Orden Docente a parte del aumento
salarial,  entonces  parece  razonable  que  el  conjunto  de  ese
renunciamiento  sea  destinado  a  las  políticas  de  las  que  estamos
conversando.

Me parece que hay que tener muy presente que el objetivo final de
este  mecanismo  es  atender  situaciones  de  atraso  en  la  carrera
docente,  en  los  cuales  el  docente  que  se  presenta  está
sobrecalificado para el cargo que ocupa por el motivo que sea. ¿Por
qué digo esto? Porque en la realidad depende del Servicio que se
considere, de la persona en particular y hasta del análisis que haga
cada uno de los integrantes del cogobierno universitario pero, por
decirlo de alguna forma, las posibles causas del atraso de un docente
en su carrera no necesariamente responde en forma exclusiva a las
dificultades presupuestales, que sin duda es uno de los factores,
pero en ADUR creemos desde el año 2006 cuando se comenzó a hablar de
este tema que no es el único factor y que bien puede haber motivos de
definición política de distintos tipos, desde estimular determinados
sectores de un Servicio hasta cosas menos defendibles, por las cuales
hay gente a las que les puede haber caído más oportunidades que a
otra y por lo tanto parece razonable que a esos que les tocaron menos
oportunidades  dispongan  de  un  mecanismo  en  el  cual  el  interesado
compita frente a otros también sobrecalificados.

Después  algunas  preguntas  concretas  que  llegué  a  anotar.  Una
pregunta  fue:  ¿Los  interinos  con  tres  renovaciones  pueden
presentarse?  La  idea  nuestra  es  que  sí,  consideramos  que  este
mecanismo, aunque no es el objetivo inicial, puede llegar a servir en
determinadas  situaciones  particulares  de  ciertos  individuos  y
docentes también para colaborar con un proceso de efectivización, de
regularización  de  cargos  docentes,  no  es  el  eje  central  de  la
política pero también incluimos a esos docentes que ya llevan un
tiempo más que razonable como interinos. Es más, en la propuesta de
Estatuto de Personal Docente nuestra planteamos duraciones similares
para que sean el límite máximo en que un docente pueda permanecer en
un cargo interino.

Cuando se nos pregunta qué es el aval institucional nosotros lo
interpretamos  como  un  primer  de  análisis  de  aval  académico,  no
pensamos  para  nada  que  se  trate  de  una  especie  de  análisis,
evaluación o filtro de prioridades políticas. Es más pensamos, aunque
no está en el documento, que sería prudente para evitar situaciones



de que efectivamente en algún caso se aplicaran definiciones que no
son  académicas  sino  políticas  que  la  propia  Comisión  Central  de
Carrera Docente pudiera llegar intervenir como tribunal de alzada
ante quien entienda que se ha visto injustamente postergado. La idea
es que haya un primer nivel de análisis o desbroce de una cantidad de
situaciones en la que el interesado entiende que está postergado y
tal vez lo está, pero que comparado con otros de su mismo Servicio o
de  Servicios  de  la  misma  Área  su  nivel  de  sobrecalificación  es
sensiblemente menor. ¿Se entiende? Si no sería un volumen de trabajo
inmanejable  por  una  comisión  central.  Se  hablaba  de  un  aval
institucional que nosotros entendemos como académico.

Otra pregunta es qué significa demanda calificada. Nosotros lo
interpretamos como que así fue calificado por la comisión central
pensamos que si fuera establecida por cada Servicio no serviría para
establecer criterios generales de cómo repartir recursos. Debería ser
un mismo criterio o más o menos coherente aplicado a nivel de la
comisión central.

Después alguna intervención a mí me parece razonable. No lo hemos
discutido a la interna de nuestra estructura, pero cuando se comenta
por  parte del  Consejero Toledo  que es  válido que  el tribunal  de
alzada no sea la propia Comisión Central de Carrera Docente está
bien,  si  hay  que  funcionar  como  tribunal  de  alzada  ante  las
situaciones  ante  situaciones  de  aval  institucional  que  mencionaba
antes nos parece razonable que sea la propia comisión, pero si el
tribunal  de  alzada  es  ante  la  propia  definición  de  la  comisión
central parece lógico que sea un organismo externo a ella y no la
propia comisión a la que se remita, si no parece una especie de
círculo vicioso, algo que no tiene sentido.

Un aspecto que se mencionó y que quiero dejar bien claro, ya no
recuerdo por quién, esto en su momento generó debate en la interna de
ADUR pero se ha llegado a un acuerdo y es una posición definida y
sólida es que los llamados a concurso, más allá que son generados por
una persona, no sean llamados cerrados, que sean llamados abiertos,
nos  parece  que  todo  este  mecanismo  busca  la  mayor  transparencia
posible y que uno de los aspectos de esa transparencia es que los
llamados no sean cerrados y si el interesado que generó el mecanismo
finalmente termina concursando y definiendo contra alguien que le
gana, bueno, le ganó en buena ley, es parte de las reglas de juego
tal como las vemos nosotros.

Con respecto al tema de extensiones horarias pensamos que incluir
en este sistema de carrera docente a las extensiones horarias es un
aspecto  importante  y  sobre  todo  para  los  docentes  de  aquellos
Servicios cuyo promedio de extensión horaria es mediano o es bajo,
sin duda que es un aspecto importante en esta coyuntura. En este
llamado  que  instrumentaríamos  en  el  correr  de  2019  no  incluimos
expresamente  las  extensiones  horarias  por  un  tema  de  recursos
disponibles, pero a mediado y largo plazo pensamos que es un aspecto
importante a mantener en el sistema.



Cuando se pregunta sobre el aspecto que los integrantes de la
Comisión  Central  de  Carrera  Docente  sean  personas  de  reconocida
trayectoria  académica,  bueno,  a  nosotros  nos  parece  que  eso  no
necesariamente quiere decir que sean grado 5 con dedicación total o
grado 4, van a ser personas que bien podrán tener un cargo más bajo,
podrán ser por ejemplo un grado 3, pero que tengan una trayectoria
académica en su área de conocimiento que amerite que figuren en esa
comisión. Cosas más específicas se me hace muy difícil describirlas
acá pero creo que se entiende razonablemente a qué me refiero.

Hay otro aspecto, los llamados que se hagan, el concurso que se
genere, los estamos pensando en la especialidad académica del docente
que desencadenó el mecanismo, pero por un criterio general al de que
los llamados sean abiertos el perfil del cargo a nosotros nos parece
que no debería ser tan detallado, preciso y restringido, como que al
final parezca que el llamado termina siendo con nombre y apellido.
¿Se entiende? Nos parece que hace al mismo deseo de transparencia de
todo el mecanismo que comentaba antes. Si hay un especialista en
física nuclear obviamente que no llamaremos a física mecánica, pero
no puede ser tal descripción de cargo que haya una sola persona en la
Universidad,  casualmente  la  que  genera  el  mecanismo,  que  pueda
presentarse con chances razonables. Eso a nosotros nos parece que
correría el riesgo de trastocar el sentido del mecanismo.

Para ir redondeando, cosas que escuché a último momento y que
anoté a las corridas, a mí personalmente me da la sensación que si
llega a haber una demanda muy grande e inmanejable por siete personas
se puede considerar integrar más gente a la comisión central. En
principio  nos  parece  prudente  dar  cierta  capacidad  de  trabajo
importante a esa comisión central y no que termine habiendo un nivel
de  preselección  en  los  Servicios  donde  se  caiga  en  dinámicas
similares a los mecanismos habituales.

Dejo por acá, espero haber contestado varios de los comentarios y
preguntas y seguramente compañeros de mi delegación también se van a
anotar para hacer algo similar.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Castro.

SEÑOR CASTRO.- Gracias.

Para  empezar  pido  disculpas  porque  llegué  con  la  discusión
comenzada pero por razones del Servicio no pude llegar antes.

Lo primero es transmitir que el tema fue discutido ayer en el
Consejo de Facultad y en términos generales se aprobó la propuesta de
ADUR y se hicieron algunos comentarios y observaciones que van en el
sentido de algunas cosas que se mencionaron, pero básicamente el tema
tenía que ver con el tribunal de alzada. Se coincidió en que era
necesario que hubiera alguien que actuara como tribunal de alzada,
que puede ser la comisión central, sobre todo por la diferencia entre
el Servicio y el fondo central, es decir aquellos casos que en ese
primer filtro que hace el Servicio, en el que se acordaba que hubiera



una primera aprobación, que los currículum fueran públicos y que si
el docente consideraba que había mal evaluado pudiera acceder a ese
órgano de alzada.

Lo otro que ahora pensaba es que obviamente también podría haber
la posibilidad de un mecanismo de alzada  --habría que verlo con más
cuidado--  en la definición final, pero ahí en realidad el mecanismo
de  alzada  es  el  CDC  que  termina  aprobando  la  propuesta.  Eso  en
términos generales.

El  otro  punto  que  se  consideraba  importante  es  que  la
consideración de las particularidades de los Servicios se manejara
dentro del límite de lo razonable y que no fuera como suele ocurrir
como escusa para cualquier cosa.

Repito que en general se apoyó el documento presentado por ADUR y
se me instruyó que planteara estas cosas.

Venía escuchando algunas de las cosas que se dijeron y quería
hacer un par de comentarios.

(Se retira de Sala el Consejero Fernández)

____Más allá de las diferencias con otros mecanismos centrales creo
que algunas de las cosas que surgen acá tienen que ver con algo que
ya planteé en la sesión pasada con respecto en ese caso a la Comisión
Central de Dedicación Total. Tenemos dificultades como representación
de distintos Servicios para asumir criterios centrales y asumir las
partidas centrales como eso, tenemos la tendencia a intentar resolver
todos los problemas con la primera partida central que aparece, no
pensando en la partida central que es para resolver un problema sino
en resolver los problemas del Servicio que a veces no se ajustan a la
partida central. Algunas de las cosas que se plantearon me parece que
tienen que ver con eso. 

En lo personal apoyo este fondo, que se instrumentalice y que se
trate de formalizar ya como algo que no tengamos que discutir cada
vez, pero le tengo miedo a algo que ya he notado en mi Servicio y en
otros lados y es que ahora el tema de la carrera docente, de los
ascensos o de los cargos los resolvemos con el LLOA. Es muy grande la
cantidad de gente que me ha preguntado si este año ya viene el LLOA y
no creo ser el único Decano que recibe ese tipo de preguntas. Eso en
realidad no está reflejando que hay una necesidad urgente de LLOA,
sino que hay un problema en el Servicio y no se está canalizando bien
la discusión de los cargos y entonces eso sobrealimenta el problema
del LLOA, que para algunos casos, para descomprimir y para casos de
clara postergación.

En función de eso como Consejo Directivo Central lo tenemos que
ver desde ese punto de vista, porque además y como ya dije en otros
temas, cuando estaba acá pero en otra silla que capaz que me permitía
ver las cosas de otra manera, es claro que muchos de los problemas
que tuvimos en el LLOA anterior es porque el LLOA es para algunas



cosas. Tenemos que ser un poquito menos creativos sobre para qué es,
el LLOA lo genera un docente y es el ascenso de ese docente y la
carga horaria tiene que ver con la carga horaria de quien lo generó.
La carga horaria por el llamado es la diferencia entre ese cargo y el
otro. Todo lo otro esa un invento para ver si esa plata la usamos
para  otra  cosa.  Es  obvio  que  hay  cosas  implícitas  y  el  ascenso
implica que los fondos de ese docente en su cargo actual son los que
financian para que en el nuevo grado tenga la misma carga horaria. De
las misma los LLOAs no son fraccionables, no se puede pasar un LLOA
en un grado 4 a dos LLOAs en un grado 3. Ahí haríamos lo que los
contadores llaman contabilidad creativa, diciendo algo distinto de lo
que es y tratando de solucionar con este fondo otros problemas. Y ésa
es una mala práctica de gestión y una pésima práctica de cogobierno.
Nuestro Servicio no lo va a hacer pero las presiones para hacer eso
por supuesto que existen. Bajamos el nivel de agregación y ese tipo
de presiones existen.

Se  mencionó  el  tema  de  las  extensiones  horarias.  No  está
planteado  pero  apoyaríamos  la  posibilidad  de  un  fondo  sobre
extensiones horarias, pero creo que las extensiones horarias tienen
algunas características distintas y ahí sí hay que establecer algunos
criterios de política sobre para qué se dan extensiones horarias y
eso en la última convocatoria que hubo a extensiones horarias se
planteó  con  un  determinado  criterio  de  carga  horaria,  con
determinados objetivos y haciendo énfasis en la docencia de grado
como  una  clara  referencia.  Ahí  es  distinto  porque  la  extensión
horaria no surge automáticamente de los méritos del docente, sino que
tiene  más  que  ver  con  políticas.  Sin  duda  lo  apoyaríamos  pero
requeriría un tipo reglamentación diferente y más política porque ahí
sí hay una definición de política que no surge automáticamente de los
méritos del docente y en ese sentido creo que también sirve para
diferenciar lo que se mencionaba y con lo que yo coincido sobre el
tema de la devolución. Creo que la devolución está pensada más como
mecanismo de evitar el reciclaje de fondos de una cosa para otra.
Creo que ahí hay una diferencia y que ser podría poner un límite
mínimo y en la medida en que LLOA genera un cargo, si ese cargo no se
efectiviza en un determinado período de tiempo es una cosa, pero si
hay un mínimo período de cumplimiento tiene que quedar porque si no
genera pesadillas administrativas y seguimos agregando renglones al
salario, porque ustedes habrán visto lo que es el recibo del salario,
a esta altura no sé por qué me pagan. Desde ese punto de vista creo
que se podría simplificar. 

Un último punto que se mencionó es con respecto a los concursos
cerrados. Coincido con la posición que planteaba el Consejero Bielli.
Quiero señalar que no está planteado en ese sentido, eso es claro,
pero puede llegar a meternos en el camino de generar una cultura que
no  es  lo  esencial  en  la  Universidad  y  últimamente  hemos  visto
ejemplos de lo que pasa en instituciones donde hay una cultura de
llamado  cerrados.  Todos  lo  vimos,  escuchamos,  lo  leímos  en  los
diarios y vimos lo que es generar una cultura de autopromoción y de
baja  de estándares  de calidad,  de listas  eternas y  hasta que  la
última persona que visitó este instituto y que quiera tener un cargo



no lo consiga no hacemos un llamado abierto. Es un mal camino, es un
mal ejemplo, sobre todo en una institución académica. Comprendo las
razones  por  las  que  se  puede  plantear,  creo  que  no  son  éstas
corporativistas que mencionaba pero es un riesgo siempre latente.
Desde  ese  punto  de  vista  personalmente  no  acompañaría  que  fueran
cerrados  y  mantendría  el  criterio  que  los  llamados  sean  siempre
abiertos.

Gracias.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Randall.

SEÑOR RANDALL.- Agradezco mucho el intercambio que se está dando. Me
parece que por suerte en este Consejo Directivo Central se están
dando intercambios valiosos y a mí me sirve mucho.

Mi compañero ya respondió a los planteos concretos, yo voy a
hacer algunas reflex9iones un poquitito más generales. 

Primero, acá hay dos cosas que nosotros estamos planteando que
son distintas aunque están relacionadas. El documento que está sobre
la mesa propone que avancemos en la creación del sistema de promoción
de la carrera docente y para eso sugiere una forma de constitución de
una comisión dada, ciertos mecanismos generales de funcionamiento,
etcétera, no son las bases de un llamado. O sea que lo que nosotros
estamos discutiendo acá y lo que entendemos que en esta etapa se
debería aprobar, es decir no hoy sino como dijimos al principio en
una sesión posterior donde incorporemos algunas de estas cosas, son
criterios generales, formas de funcionamiento, cómo será la comisión,
etcétera,  lo  que  dice  el  documento  y  después  habrá  que  aprobar
efectivamente el llamado a LLOA concreto de ahora. Lo que pasa es que
esto está un poco precipitado y teñido de que queremos rápidamente
hacer un llamado LLOA concreto, que tiene que ver con los fondos que
el  Orden Docente  sugirió que  fueran destinados  a este  fin y  que
formaban parte del salario de los docentes.

Sobre esos fondos concretos entendemos primero que tiene que ser
un LLOA, que no tienen que ser extensiones horarias y que tiene un
fin  concreto.  La  estructura  que  construyamos,  esa  comisión,  esos
criterios, en nuestra opinión es una forma de avanzar en algo mucho
más profundo, transformador y de largo plazo en la institución, que
se experimentará con este LLOA pero después va a quedar y se va a
mejorar, terminará teniendo una ordenanza, etcétera. Lo primero que
quería decir es que ése es el sentido que nosotros le damos a esta
discusión que sería como en dos partes. Ver si estamos de acuerdo con
esta forma de avanzar en general, nombrar a esa comisión con esos
criterios y a continuación habría que hacer una bases concretas de un
llamado  rápidamente  y  sería  la  primera  tarea  de  esa  comisión
proponernos las bases del llamado según los criterios que habremos
definido acá. Es un primer punto de índole general.

Lo segundo es que esto tiene una historia y a mí me ha tocado la
suerte de participar en esa historia en los últimos quince años, como



delegado de ADUR, después como Pro Rector que estaba encargado de
estas cuestiones de la carrera docente y recuerdo a Mombrú y muchos
otros compañeros en las distintas comisiones y ahora estamos en esta
situación.

Cuando surgieron los programas de LLOA, por el 2005, 2006, la
institución estaba en una situación particular de un atraso brutal
que creo que no es la que tenemos ahora. Al primer llamado creo que
se presentaron en el orden de 750 u 800 docentes calificados, algo
así como el 10% de los docentes tenía un atraso notorio. Estamos
hablando de docentes que llevaban quince o veinte años en un cargo y
muchas veces por una cuestión que no tenía que ver con el presupuesto
porque había Servicios que con la misma situación presupuestal habían
hecho llamados de ascenso con menos horas, habían buscado soluciones.
Eran decisiones políticas de los Servicios, algunas válidas, otras
no, no importa y los docentes se habían sentido restringidos en sus
posibilidades de poder avanzar y eso tenía consecuencias diferentes y
ADUR propuso los LLOAs con ese sentido. 

Confieso que en aquel momento mi impresión personal era que LLOA
eran una cuestión de emergencia, que habían llegado para hacer una
sola  vez  o  quizás  dos  y  que  pasada  la  situación  de  emergencia
volveríamos  a  la  situación  normal  e  histórica.  Acá  hay  varias
disyuntivas  pero  hay  una  que  es  el  interés  individual  versus  el
interés colectivo. Se ha expresado de distintas maneras. ¿Dónde está
la política institucional? ¿Cuándo es que el Servicio puede decir
aquí sí, aquí no, etcétera? Creo que esos LLOAs fueron la primera vez
que en nuestra cultura uno tenía que salir a decir yo merezco esto y
no me reconocen y no es tradicional del Uruguay, de nuestra cultura.
Recuerdo compañeros que venían y me decía: Pah, me cuesta trabajo
salir a decir que yo estoy atrasado en esto y merezco esto. Era
difícil porque eso no está en nuestra cultura. Además seguro no está
en la cultura de la institución. No sé si en la historia ha habido
otros casos así, pero creo que fue la primera vez, por lo menos de lo
que yo tengo conocimiento, en que llegamos a la situación de tener
que  decirles  a  los  docentes  que  se  sentían  muy  postergados  que
dijeran y explicitaran por qué estaban siendo postergados y por qué
merecían algo más. Ahí en mi opinión se produjo un quiebre en la
institución,  en  la  cultura  institucional,  de  que  antes  era  pura
potestad del Consejo, del colectivo, decir vamos a hacer esto o lo
otro y ahora resulta que el individuo tenía una enorme incidencia
porque ese llamado estaba muy volcado hacia él. Eso tenía que ver con
las circunstancias históricas que tenía la Universidad, ese atraso
enorme que ese 10%, por decir algo, se presentara. Eso también generó
muchas dificultades en la comisión en la que participó Mombrú, porque
esa comisión, que era muy grande, de más de veinte personas, con la
mejor voluntad del mundo, era muy difícil comparar qué significaba
estar atrasado en tal o en tal lugar. Ni siquiera estaba claro, ni
está claro hoy en día, qué quiere decir ser grado 3 en un Servicio o
en otro porque tenemos culturas distintas y ése es la segunda gran
contradicción que acá está presente, que es la contradicción entre la
federación de Facultades y la Universidad como institución.



Nosotros tenemos una manera muy patente en que se expresa eso que
es  la Comisión  Central de  Dedicación Total  y todo  el sistema  de
dedicación total, porque la dedicación total es central y el cargo es
del Servicio. Tal como están hechas las cosas eso no tiene solución
mientras no cambiemos la Ley Orgánica de la Institución. Hoy depende
del Servicio el cargo del docente y tal como está definido en nuestra
institución está bien que así sea, sin embargo la dedicación total es
una  cuestión  central,  que  se  evalúa  centralmente  y  aparecen  esas
contradicciones como discutimos la semana pasada entre la opinión del
Servicio,  la  opinión  central,  etcétera.  Esa  comisión  la  tuvo  muy
difícil.

Entonces,  en  el  segundo  llamado,  en  un  movimiento  un  poco
pendular el Consejo trató de reparar eso y hubo una mayor influencia
de las políticas de los Servicios que se expresó a través de las
Áreas y que tuvo sus problemas y ahora surge este nuevo intento.
Entretanto la institución ha avanzado, el Consejo Directivo Central
aprobó  las  líneas  directrices  de  un  nuevo  Estatuto  del  Personal
Docente que va a llegar a discutirse en este Consejo en las próximas
semanas o meses. Más allá de los detalles hay un concepto que está en
el  Estatuto  y  que  dio  mucha  discusión  que  es  el  concepto  de
categorías horarias y asociado a las funciones. Eso da lugar a la
intervención de Mombrú y de otros compañeros. Antes se decía diez
horas y después se daba una extensión horaria, ahora qué quiere decir
diez horas, según la nueva lógica que tendremos que ir implementando
diez horas es un cargo de baja dedicación, pero nosotros estamos
pensando que si el que generó el cargo tiene alta dedicación y se
supone que tiene chance de ganarlo entonces la persona va a hacer
algo con todas las funciones. Efectivamente ahí hay un problema que
no  sé  cómo  resolver,  tenemos  que  ir  adaptándonos  a  los  cambios
institucionales y ver cómo vamos a resolver eso, el tema de que hasta
ahora los LLOAs han sido así y era la forma fácil desde el punto de
vista financiero hacerlo pero escondía ahí un problema que en la
práctica ya estaba, porque cuando se hacía el llamado de alguna forma
la  institución  estaba  esperando  que  la  persona  hiciera  todas  las
funciones docentes y sin embargo era un cargo de diez horas, o sea
que había algo que nos habíamos dado haciendo de la necesidad virtud.
Ahora habrá que pensar cómo hacemos, porque coincido en que hay un
problema y tenemos que pensar qué podemos hacer al respecto.

Diría  que  no  creo  que  sea  posible  que  nosotros  en  lo  que
aprobemos  dentro  de  quince  días  o  un  mes  podamos  resolver  estos
problemas  grandes  que  estoy  planteando,  porque  son  problemas  que
están mal resueltos en la institución, el tema de lo federal y lo
local o los otros temas que acabo de señalar, de cómo combinar lo
individual con lo colectivo. A nosotros se nos han ocurrido algunas
ideas  que  hemos  puesto  ahí  que  son  como  pasos  intermedios,  por
ejemplo  al final  debe haber  un mecanismo  para que  el sistema  de
carrera  docente  incluya  diversos  instrumentos,  LLOAs,  extensiones
horarias, en el pasado hemos experimentado EH+DT, se nos ha ocurrido
y lo hemos puesto como una idea sistemas de apoyo para eso, se ha
hablado de financiamiento de cargos compartidos, donde cada Servicio
ponga  una  parte  y  sistema  central  también.  Sería  bueno  que  este



sistema  vaya  generando  criterios  comunes,  compartidos,  aprendidos
entre todos para ir avanzando, porque creo que hay consenso en que
debemos  ir  avanzando  hacia  una  especie  de  homogeneización,  no  de
perder las particularidades de las Áreas o disciplinares pero sí que
los criterios en la institución sean más o menos similares. Si uno lo
mira en los años creo que hay un sentido de la institución en ese
camino y deberíamos ir caminando en ese sentido. De ahí que para
nosotros la creación de esa comisión sea fundamental.

Se nos pregunta qué quiere decir trayectoria, es verdad, puede
parecer un poco aristocrático eso de la trayectoria. Alguien decía
que tienen que ser grados 4 o 5, nosotros decimos que no es necesario
e incluso debo decir que en lo personal soy sensible a la idea que la
comisión, por lo menos en su parte política deba ser cogobernada.
Repito  que es  una opinión  personal, como  Orden en  esto se  había
planteado la parte académica y repito que la parte académica no debe
ser cogobernada para evitar la mezcla de la política con la academia.
A la hora de inventar esa comisión capaz que hay que inventar que
funcione  en  dos  partes.  No  lo  sé,  tomo  estos  insumos,  vamos  a
discutirlos y vamos a pensar. Lo que sí digo es que en esa comisión
se nos va la vida, tiene que ser una comisión que nos de confianza a
todos sobre la transparencia, sobre la aptitud, que las personas que
están ahí están entregados a la institución, no están entregados a su
Facultad ni a su Área. Son personas que van a evaluar en términos
académicos, en términos universitarios, que van a ser constructores
de cultura universitaria.

Muchas veces el Consejo ha elegido con mucho cuidado ciertas
comisiones, todos lo saben, buscando lo que nos parece que son los
que más nos puede aportar a eso. ¿Es una decisión difícil de llevar a
tierra? Es muy difícil pero creo que el Consejo en muchas ocasiones
lo ha hecho y creo que un aspecto que es muy importante es que sea
diversa, que no esté perfilada para un lado ni para el otro, que sea
diversa y que a todos nos dé cierta confianza que esa comisión nos va
a ayudar a hacer este trabajo tan difícil.

Lo último que quería decir era esto de la demanda calificada. La
demanda  calificada  es  un  invento  y  capaz  que  está  mal,  pero  en
general en las cosas concursables generales de la institución aparece
una tensión, otra más, entre la excelencia y la compensación de las
asimetrías  históricas.  Por  decirlo  de  una  manera  esquemática  los
grupos más débiles y los grupos más fuertes. Una solución a eso es
repartir de antemano a todas las Áreas o Áreas más Central, más CCI o
lo que sea. Eso a veces objetivamente genera criterios muy distintos
en  las  diferentes  Áreas  porque  hay  algunas  más  desarrolladas.  La
solución de ir solamente por la excelencia tiene una tendencia a que
crezcan más lo más fuertes y a que los débiles no puedan crecer.

En la CSIC que conozco en una cuestión muy específica que son los
proyectos concursables de investigación se ha inventado un mecanismo
de  acuerdo a  la demanda  calificada con  pisos, donde  hay un  piso
mínimo por Área y después la demanda calificada, es decir que los que
pasan el umbral del bueno y si hay un Área sin umbral bueno no tendrá



mucho, tendrá el piso mínimo. Es una forma de compensar. Capaz que no
es una buena manera para esto pero de ahí surgió la idea, es un
intento, de nuevo, imperfecto, por resolver ese problema que tenemos
que es insoluble, cómo ir equilibrando y a la vez evitar que de
repente un grupo muy fuerte se coma todo y no quede nada para los
otros.  

SEÑOR RECTOR.- Voy a realizar algunos comentarios breves.

En primer lugar quiero reafirmar algunos conceptos transmitidos
por algunos Consejeros en esta sesión. Hay un viejo principio en
economía  cuya  génesis  es  de  un  Premio  Nobel  de  Economía,  Jan
Tinbergen, que dice que cada objetivo de política requiere de un
instrumento  de  política  y  cuando  queremos  aplicar  un  único
instrumento de política para alcanzar varios objetivos se llega a un
problema de inconsistencia de las propias políticas.

Este es un caso típico, si simultáneamente con este llamado donde
además  para  este  año  hay  recursos  sumamente  escasos  pretendemos
resolver el problema del atraso en la carrera docente, el problema de
la  estructura  académica  de  los  Servicios  y  el  problema  de  la
promoción académica en ciertas áreas de los Servicios vamos a llegar
a conclusiones que son inoperantes. Un llamado a oportunidades de
ascenso  es  eso,  es  un  llamado  donde  no  son  los  Servicios  donde
delinean una estructura académica sino que se abre un espacio donde
los docentes logren revertir un atraso relativo en su situación.

¿Es el único instrumento de política que requerimos? No, no es el
único y en cualquier caso, cuando existan recursos incrementales para
el rubro remuneraciones docentes es una mala solución otorgar todos
los recursos a un único instrumento, en este caso los LLOAs.

¿Cuál es la situación particular que vivimos hoy? Que estos pocos
recursos incrementales son productos de una decisión que proviene del
Orden Docente, que en el contexto en que se dio la discusión implica
una renuncia salarial por parte del Orden Docente para destinar estos
recursos a otros fines. Digo en el contexto porque recuerden que la
solución porque la solución que se le dio a las remuneraciones no
docentes fue exactamente otra. Este Órgano resolvió otorgar todo el
incremento de remuneraciones no docentes a un incremento del valor
hora. Lo planteo porque entiendo que un componente que es equivocado
es pensar que todo incremento en el rubro remuneraciones son los
propios Órdenes o colectivos que tienen que asignarlo. No es así. En
el contexto político en que se da esta discusión es más que razonable
respetar  nuevamente  un  planteo  que  proviene  de  ADUR,  en  donde
perfectamente  era  viable  pensar  que  todos  los  recursos  fueran
incrementos para los docentes. Por lo tanto creo que lo único que
tenemos  que  hacer  con  estos  recursos  es  destinarlos  al  único
instrumento que priorizó ADUR, que en este caso es el de carrera
docente. 

Tercer comentario. El documento de ADUR es muy rico pero entiendo
que funciona en dos velocidades distintas. La primera velocidad es



intentar instrumentar esto para el año 2019 y la segunda es aportar
elementos para construir una institucionalidad que todavía no está
del todo delineada y que vamos a terminar aprobando cuando se apruebe
artículo por artículo el Estatuto del Personal Docente. Por lo tanto
esa mezcla puede ser que nos lleve a cierto nivel de inoperatividad
en el día de hoy.

Vuelvo a plantear lo mismo que dije en la última sesión en que se
trató el tema, entiendo que lo que tendríamos que intentar hacer en
primer lugar es viabilizar el llamado 2019. Estamos en mayo y algunos
en la CPP gentilmente vamos a recibir estos fondos como mecanismo
para financiar otros déficit, pero estrictamente hablando no estamos
llegando justamente a tener un llamado 2019. 

Es claro que en la sesión de hoy no se va a resolver el tema, a
la misma vez creo que es importante avanzar en la instrumentación del
llamado 2019 sin un Estatuto del Personal Docente que lo guíe pero
sea consistente con algunos principios básicos que tenemos arriba de
la mesa.

Último comentario puntual. Creo que la integración de la comisión
también  vale  para  la  velocidad  larga,  que  la  aplicaremos  en  día
después que tengamos el Estatuto del Personal Docente vigente. Creo
que es importante señalar que en el documento de ADUR hay cierta
ambigüedad. Se habla de académicos propuestos por las Áreas y en otro
lado  se  habla  de  representantes  de  las  Áreas  y  no  es  la  misma
categoría.  Volvemos  a  la  analogía  con  la  Comisión  Sectorial  de
Dedicación Total. Entiendo que deberían ser propuestos por las Áreas,
no  representantes  de  las  Áreas.  Digo  esto  pensando  en  la  otra
velocidad.

Finalmente,  nuevamente  voy  a  solicitar  a  los  Consejeros  que
respetemos el reglamento del Consejo Directivo Central que implica
que cada Consejero tiene para intervenir tres veces cinco minutos por
tema. Lo aplicamos con cierta liberalidad, no obliguen a la Mesa a
aplicarlo con mucho más sentido del horario.

 Consejero Simon.

SEÑORA SIMON.- Mi coincidencia con el Rector es tal que iba a decir
voy a ser breve y encarezco a todos a hacer lo mismo, porque esto no
es procedente.

También  estoy  totalmente  de  acuerdo  con  el  tema  de  los
instrumentos. Si uno trata que un instrumento sirva para distintas
cosas lo más posibles es que no sirva para nada.

Estamos mezclando dos cosas que son este LLOA con estos modestos
$ 62.000.000 con la promoción de la carrera docente que establece el
Estatuto del Personal Docente. Son instrumentos parecidos pero no son
el mismo. La Comisión de Promoción de la Carrera Docente se prevé
para actuar normalmente y ojalá actúe normalmente y no por enviones,
que  es  un  poco  lo  que  a  determinado  esta  especie  de  carga  de



expectativa indebida sobre los LLOAs, porque parece decirse hay o no
hay, aproveche que se agota. Ojalá tengamos un instrumento constante
junto con otros instrumentos y cuando hablé del equilibrio me refería
al equilibrio entre instrumentos. Creo que no hace falta decir más.

Sobre el contexto también hay que decir algo, en este contexto
acompaño que se haga este llamado pero no se puede decir que los
Órdenes sean  --para decirlo muy mal--  como propietarios de ciertos
aumentos.  Lo  que  crece  es  la  masa  salarial,  con  una  misma  masa
salarial uno generar aumentos, nuevos llamados, ingresos o más horas.

Las  comisiones,  sin  duda  y  hay  alguna  ambigüedad  en  lo  que
hablamos, no pueden ser representantes de Facultades ni de Áreas, sí
tienen que ser diversas en el dominio del conocimiento, como por
ejemplo lo es la Comisión Central de Dedicación Total o la Comisión
Académica  de  Posgrado,  pero  nadie  se  puede  comportar  sino  como
representante de la Universidad.

Podría ser una salida interesante la que propuso Carmen Midaglia
de generar dos comisiones, una de carácter político en la que pueden
estar los Órdenes y otra de carácter académico en la que no deben y
no quieren estar los Órdenes.

Es importante que haya un límite de validez para que no tengamos
problemas posteriores.

Creo que es importante franquearse en que tan abiertos son. Vamos
a decir la verdad, un llamado de diez horas no es tan abierto, porque
es muy difícil por ejemplo que alguien venga de otro país por un
llamado de diez horas. Podríamos decir que es un llamado abierto
interno. No importa el nombre pero queremos que sea lo más abierto
posible, compatible con una realidad que es la que tenemos. Es lo que
hay, podemos hacer llamados del orden de diez horas, creo incluso que
hemos hecho llamados de menos horas.

Hay algo que no se ha dicho y que vale tal vez más para las
extensiones  horarias  que  para  las  oportunidades  de  ascenso  pero
podría valer para los dos, que es el tema del plan de trabajo. Es
decir, por un lado está el reconocer un atraso pero además se supone
que son para hacer algo, son para generar líneas nuevas, sobre todo
si son extensiones horarias, pero capaz que incluso un ascenso define
un nuevo departamento, que exista una nueva división o como se llame
y  que  se  empiece  a  hacer  algo  nuevo,  sea  en  enseñanza,  en
investigación,  en  el  campo  que  sea.  Entonces  no  estaría  mal  que
también hubiera un plan de trabajo, si no lo hay ya previsto y que
también en ese sentido se generara alguna política de la vuelta o no
de los fondos. Si los cargos no se llenan es obvio que tiene que
volver al fondo central, eso a nadie se le ocurre discutirlo, pero si
se llenan si se hace algo durante un cierto tiempo hay un límite en
el que ya no pueden volver y sobre todo creo que se entiende mejor
con las extensiones horarias. Si pasamos a que haya un grupo en que
más  gente  tenga  extensión  horaria  ya  asumirán  algo,  tareas  de
enseñanza, de investigación y cuando el más viejo se jubile no van a



dejar de hacer esas cosas, entonces de hecho el área está reclamando
que  las  extensiones  horarias  viejas,  que  son  anteriores  a  2013
permanezcan en los Servicios porque hay situaciones creadas que hacen
imposible la devolución sin perjudicar tareas o funciones asumidas.

Gracias.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Kaplún.

SEÑOR KAPLÚN.- Una consideración más política es que creo que tenemos
que decidir entre dos caminos para resolver el tema.

Creamos primero la comisión y nos trae una propuesta de bases o
acordamos las bases aquí y definimos la comisión más tranquilos. Hay
que  resolver  cuanto  antes  cuál  es  el  mejor  camino  porque
efectivamente si no apuramos estos llamados de 2019 van a salir muy
tarde.

No  tengo  una  preferencia  por  una  u  otra,  al  principio  me
inclinaba  porque  me  parece  que  hubo  voces  como  la  de  Miranda  y
compañeros que informalmente dicen lo mismo, definamos la comisión,
con  lo  cual  para  la  próxima  sesión  ya  hay  que  traer  nombres  al
Consejo. La otra posibilidad es que vengamos con bases y entonces a
la comisión le podemos dar un poco más de tiempo. Son mecanismos de
política del Consejo Directivo Central.

Después quería hacer una pequeña acotación en el tema financiero,
pero también con algo que dijo el Consejero Miranda que me parece
importante y que va un poquito en contradicción con lo que decía la
Consejera Simon recién, porque efectivamente llamados de diez horas
no atraen a nadie de afuera si eso es lo que hay. Hay una mecánica
que podría incorporarse, ahora hablo a título personal, y es anunciar
que el llamado tiene diez horas con posibilidad de extensión a tantas
en función del cargo original del docente con un cálculo previamente
hecho. Eso cambia para todos bastante las condiciones.

En el pasado tengo la impresión que habría que confirmar con
información  más  fiel  que  lo  que  sucedió  fue  aproximadamente
siguiente, fue lo que pasó en mi Servicio y lo vi en algunos otros
del Áreas Social y Artística porque lo comentamos en su momento, pero
no sé si pasó en todos lados algo así del punto de vista financiero y
es que en general lo ganaban los docentes que habían generado la
oportunidad de ascenso, trasladaban las horas al nuevo cargo pero en
general sobraba un poco de dinero a partir de eso, porque diez horas
no necesariamente es la diferencia. Eso depende de cuál es la base
horaria anterior pero en muchos casos pasó esto. Eso generaba un
pequeño sobrante que en la bolsa final permitió financiar aquellos
casos donde quien lo ganó fue otra persona y eso permitió que esa
otra persona tuviera una carga horaria razonable y no solo las diez
horas.  Esa  fue  la  situación  claramente  de  mi  Servicio  donde
empatamos, un poco más o menos no hubo ningún problema financiero
aunque no lo ganara la misma persona y todos tuvieron cargas horarias
razonables porque arrastró sus horas anteriores o porque de la bolsa



se pudo financiar con los sobrantes generados por los otros. No estoy
seguro que esto haya sido así en el pasado y por supuesto no hay
garantías  que  se  pueda  hacer,  porque  si  todos  los  llamados  son
ganados  por  otras  personas  distintas  de  los  que  lo  generaron  sí
tenemos un problema porque la persona que estaba en el cargo conserva
su cargo, perdió una oportunidad de ascenso pero no perdió el cargo.

Como esta situación no es la habitual, en general creo que tiende
a pasar esto pero sería bueno tenerlo claro por el tema financiero.
Sé que es una cuestión aparentemente menor, pero los números también
importan en todo esto y sugeriría que Planeamiento nos pudiera decir
cómo  se  resolvió  esto  financieramente  en  ocasión  de  los  llamados
anteriores.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Danza.

SEÑOR DANZA.- Muchas gracias.

Reafirmo que el Consejo de la Facultad de Arquitectura, Diseño y
Urbanismo discutió el tema y lo apoya, sin duda hay que implementarlo
para el 2019. Ahora, también es claro que no podemos hacernos trampas
al solitario. Más allá de la necesidad de implementarlo ahora es
deber universitario poner los problemas sobre la mesa aunque ahora no
tengan solución y si hay postergación dentro de los Servicios y hay
diferentes causas creo que es uno de los temas que hay que analizar,
porque un LLOA eterno nos llevaría a inflar la institución a un punto
que  sería  sencillamente  inviable.  Obviamente  que  hay  otros
instrumentos para controlar eso también, pero lo que está de fondo e
inclusive queda de manifiesto con el hecho que el docente gana su
oportunidad de ascenso pero perfectamente puede perder el ascenso, lo
cual significa la oportunidad no es todo, que además hay que ganar,
que además hay que ser el mejor en ese momento, ese tema tendría una
solución bastante sencilla. Lo planteé cuando estaba en discusión el
Estatuto del Personal Docente y lo vuelvo a decir en este momento
simplemente porque creo que este Órgano debe reflexionar sobre los
temas. Este tema se soluciona con que todos nosotros, los que estamos
hoy aquí, los docentes grados 5, 4 y 3 no tengamos una reelección
automática  con  nosotros  mismos,  que  por  ejemplo  cada  diez  años
tengamos que reconcursar. Ahí sí hay oportunidades de ascenso. Tal
cual está planteado desde el grado 3 en adelante la renovación es ha
ver  cumplido  con  los  deberes  de  un  universitario,  haber  hecho
docencia, investigación, extensión, haber publicado, perfecto, ése es
uno de los temas que ha generado el estancamiento de docentes en su
carrera porque muchos Servicios tienen docentes muy calificados que
cumplen con todo esto, con lo cual en muchos casos jóvenes tienen
veinte o treinta años de actividad y entonces ese cargo nunca se
vuelve a concursar y no tenemos la certeza que veinte años después de
haber llegado a ese grado 3 siga siendo la persona más calificada
para eso. El LLOA no lo soluciona y ésa sí es una preocupación de los
universitarios, tener a la persona más calificada en los lugares más
calificados. 

No tendríamos necesidad de LLOA si por ejemplo dentro de diez



años una oportunidad sí y una no nosotros también pusiéramos nuestros
cargos en competencia. Sin duda que si hicimos las cosas bien y desde
el punto de vista académico estamos en los lugares más calificados lo
ganaremos  de  nuevo  y  si  hay  alguien  esperando  su  oportunidad  de
ascenso y tiene más calificación que los que estamos aquí será la
hora de que dejemos el lugar a alguien que pueda hacerlo mejor que
nosotros.

Insisto, éste no es tema para 2019, no tiene nada que ver con
este LLOA, lo saludamos, lo felicitamos, es la herramienta idónea
para solucionar ahora el tema de unos escasos recursos, lo cual no
quiere decir que no reflexionemos sobre temas más de fondo que hacen
a la esencia de cualquier institución universitaria.

Gracias.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Miranda.

SEÑOR MIRANDA.- Voy a ser muy breve sobre todo para reflexionar sobre
dos o tres cositas.

Después de la intervención del Consejero Castro, que siempre hace
intervenciones críticas e interesantes, nos enteramos que no es LLOA
sino  que  es  LLA,  perdió  la  O,  es  un  llamado  de  ascenso,  porque
justamente lo que dice el Decano Danza es que la oportunidad, si me
permiten, es el mínimo porcentaje de que no sea la misma persona la
que lo genera quien gana el cargo, porque si no en un llamado a
ascenso la persona califica, acredita y el lunes empieza en el otro
cargo. Me parece demasiada sinceridad o yo soy muy ingenuo. Como no
creo que haya tanta sinceridad ni que yo sea tan ingenuo le quiero
dejar paso a la duda que hay un porcentaje que la persona que genera
el cargo no sea el que lo gane, por eso es Llamado de Oportunidad de
Ascenso. Está la posibilidad de ascender, si no saquémosle la O y
digámosle que ya calificó y el lunes comienza como grado 3.

Lo del costo de oportunidad está clarísimo, no va a hacernos
renunciar a otra serie de garantías que la Universidad tiene que dar.
Me parece que el costo de la oportunidad no lo podemos pagar con la
falta de garantías de la oportunidad abierta de los llamados. Aunque
sé que en el fondo Ariel no quiere decir eso. Me parece que decir que
ya el que lo genera es casi como un hecho que gane, que se lleva las
horas y no sé qué, no está bien y aspiro y espero que las cosas no
pasen de esa manera.

También hay una mala práctica que fomentamos nosotros mismos los
docentes, que es a tal cargo no me presento porque es el llamado de
Mengano o en tal cargo no voy a competir porque es de Fulana y eso
también hace cerrados los llamados y aun en el ejemplo del Decano
Danza  es  seguro  que  tendríamos  situaciones  de  éstas.  Cuando  hay
concursos  en  los  Servicios  seguramente  todos  recibimos  llamadas
preguntando si tal llamado es el de Mengano o es el de Fulana. A
todos los que me llaman les digo que el llamado es a los ciudadanos
de  la  República  y  que  si  quieren  presentarse  adelante.  Esa  mala



praxis  no  la  genera  ninguna  decisión  institucional,  la  generamos
nosotros mismos en las prácticas cotidianas, entonces si el llamado
pierde la O también es parte de lo que nosotros fomentamos y cerramos
los llamados muchas veces como una práctica invisible de todos los
días.

Por lo tanto lo de las diez horas, que parece que cierra tanto en
el  cálculo  por  el  arrastre,  creo  que  no  es  así  y  que  hay  que
encontrar otra solución. A lo mejor serán menos ascensos o a lo mejor
hay que llamar por franjas y no a cargas establecidas. Usted viene de
la franja media, aspire a una franja media. Viene de la franja alta,
se  le  va  a  hacer  un  llamado  por  la  franja  alta  según  de  dónde
provenga. Entonces ahí sí el asunto se hace más claro. Si viene con
diez horas va a concursar por diez horas y ahí el del exterior, el de
fuera de la Universidad la tendrá bien clara. No es que a uno le
hacemos como si fuera eso y después le subimos, porque entonces nos
hacemos una trampa al solitario y no están los mejores donde deben
estar los mejores sino los que generaron y no sé qué.

Comparto el instrumento para el objetivo, lo que pasa que acá
vamos a quedar como en la casualidad, más allá que la decisión es la
de 2019 pero los procesos van a terminar el 2020 o 2021 porque de
hecho  del  último  llamado  LLOA  todavía  hay  cargos  que  no  se
proveyeron,  porque  las  personas  no  se  presentaron,  porque  se
declararon desiertos o porque no sé qué pero ya llevan cuatro o cinco
años y no se proveyeron. Entonces aunque la decisión sea en 2019 nos
vamos a montar con el Estatuto del Personal Docente. Capaz que lo
podemos anticipar y hacer llamados por franjas, ir pensando en la
instrumentación de ese tipo de cuestiones.

Gracias.

SEÑOR RECTOR.- Consejera Frega.

SEÑORA FREGA.-  Simplemente para reiterar, se repartió porque estaba
en las actas en que esto se trató, que para la Facultad resultaba
importante que no quedara a criterio de la comisión el solicitar o no
especialistas, sino que se estableciera como en las solicitudes del
régimen de dedicación total que se vieran los especialistas, porque
aun cuando sean tres de cada Área las Áreas son muy diversas y cuando
estamos pensando en que hay que calificar a los docentes es necesario
poder hacerlo con todos los elementos. En ese sentido hicimos la
propuesta que esa comisión solicite asesoramiento para cada una de
las postulación y de esa manera haya mayor transparencia y seguridad
a la hora de tener que definir que va a ser una lista de prioridades.

Que no haya suspicacias que no se conocía bien el trabajo y
evitar de esa manera los tribunales de alzada.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Castro.

SEÑOR CASTRO.- Muy breve porque evidentemente no se entendió lo que
dije o la diversidad de situaciones es muy grande.



En ningún momento dije que el llamado sea cerrado ni que sea ya.
Hay que dejar claro que los llamados son abiertos y no tienen nombre
y  apellido. Lo  que tiene  nombre y  apellido es  la generación  del
llamado,  eso  es  real,  no  se  evaluaron  nombres  al  hacer,  quienes
pasaron la evaluación son los que generan el llamado y ahí se acabó
el manejo de nombres y apellidos, salvo una razonable aproximación al
área de conocimiento de la persona que lo generó porque, como ya se
mencionó y creo que es un punto en el que vale la pena insistir, los
llamados no pueden estar a cargo de sastres tan hábiles que solo le
quede a la persona que lo generó. Eso es obvio.

El punto es que en la medida en que el llamado se ajuste a la
carga  horaria del  que lo  generó es  razonable suponer  que si  esa
persona lo gana su sueldo actual es el que le va a permitir mantener
su misma carga. Si lo gana otra persona fin del problema, eso está
claro, el que perdió quedará con su cargo y será renovado o no y el
que ganó se quedará con ese cargo. Ahí no hay dos opiniones, el punto
es que  --quedé pensando lo que decía el Consejero Miranda respecto a
los valores--  los llamados se consideran en términos genéricos y
esos términos se ajustan a la carga horaria de los llamados que los
generaron. Dicho de otra manera, es obvio que la diferencia es un
poco  menor  que  la  carga  original  y  entonces  ahí  puede  estar  el
problema y eso debería ser considerado. Lo que llama la oportunidad
es a una determinada situación no algo en abstracto.

Lo que decía sobre la contabilidad creativa es cuando el llamado
se  transforma  en  algo  y  se  repite,  repite  y  repite.  Además  los
llamados no tienen que repetirse, se hace el llamado, se declaró
desierto, no lo ganó nadie, fin de la historia y esos fondos van a la
bolsa del nuevo LLOA o lo que fuere. Eso está claro. Es un llamado a
oportunidad de ascenso y una vez que esa oportunidad se perdió, se
perdió. Si lo ganó otro sí, pero si el llamado fue desierto o no se
presentó nadie no. A mí me generó duda lo otro que mencionaba Miranda
que hay llamados que en cuatro años no se ejecutaron. ¿Qué pasó? El
llamado se demoró porque después que se hizo la comisión asesora no
convocó a nadie, lo que a veces lamentablemente pasa y está muy mal y
eso también debería tener un plazo o el Consejo correspondiente no
actuó en la medida y con la celeridad que debía hacerlo o el llamado
se declaró desierto y se volvió a hacer y eso también está mal. No
veo razones para que pasen esos plazos en la medida en que los fondos
estaban disponibles y se trasladaron al Servicio. No tiene sentido,
si  eso  ocurrió  está  mal  y  hay  que  ver  cuáles  son  las  causas  y
resolverlas, pero creo que no afecta lo central del llamado.

Repito que cuando hablaba de la contabilidad creativa me refería
a esas cosas, no a que el llamado viene con un resultado predicho. El
que gana, gana. Después que se generó la oportunidad de ascenso se
acabó  el nombre  y apellido.  Si algo  de mi  intervención dio  para
interpretar otra cosa pido disculpas porque obviamente me expresé mal
y de ninguna manera era mi opinión.

SEÑOR RECTOR.- Consejero Mombrú.



SEÑOR MOMBRÚ.- Muy breve.

Quisiera reivindicar el éxito sobre todo del primer llamado, el
de las raíces, el de las bases originales. No puedo hablar por todas
las Áreas pero puedo decir que en nuestra Área, en aquel momento Área
Científico  Tecnológica  realmente  dinamizó  Servicios  que  realmente
estaban  paralizados,  porque  había  docentes  que  hacía  muchos  años
tenían postergación.

¿Por qué hago esta reivindicación? Porque creo que realmente a mi
juicio no tocaría detalles como el de las diez horas, más allá del
punto del nuevo Estatuto del Personal Docente que creo que nos obliga
a pensarlo un poquito mejor. Evidentemente funcionó en cuanto a dar
la diferencia de fondos que se necesitaban para el grado siguiente,
habilitaron un número grande de llamados, porque si en aras de las
transparencia se lleva a veinte o treinta horas va a haber un gran
movimiento  en  la  Universidad  para  tan  pocos  favorecidos,  para
prácticamente tener una tasa de gente que pueda recibir una promoción
en su carrera docente muy baja.

Se dieron ejemplos, pocos, de gente que vino desde el exterior y
ganó,  pero  esos  pocos  están  hasta  el  día  de  hoy,  porque  el
instrumento no era para eso, era para los postergados, pero en aras
de la transparencia podía pasar que se presentara alguien de afuera y
hubo  casos que  quedaron. Hubo  casos de  Decanos en  esta mesa  que
tuvieron promoción justamente por los LLOAs, que llegaron a su grado
5, fueron Decanos y estuvieron en este Consejo Directivo Central.

Me gustaría reivindicar que la herramienta funcionó y la verdad
es que le haría los mínimos retoques posibles.

SEÑOR RECTOR.- El Consejero Mombrú fue el último anotado en la lista.

Hay dos caminos sugeridos, uno tiene que ver con transitar por la
designación de la comisión y a partir de eso solicitarle un camino de
instrumentación para el llamado 2019, el otro es una nueva propuesta
en una comisión integrada por distintos colectivos para poder zanjar
las diferencias del caso o los aportes diferentes. 

¿Cómo procedemos Consejeros? Consejero Randall.

SEÑOR RANDALL.- A mí me parece que acá efectivamente hay que avanzar
por un lado en las bases. Creo que tenemos que pensar en unas bases.
Me  atrevo  a  pensar  en  voz  alta,  no  lo  hemos  discutido,  pero
probablemente si tratamos de resolver este tema de la comisión y de
los  criterios  antes  de  tener  las  bases  capaz  que  se  nos  van
demasiados meses. Tal vez esté bien trabajar en paralelo.

Estamos muy interesados en que esto sea rápido, entendemos que es
verdad  que  existen  velocidades  diferenciales  en  los  dos  procesos
paralelos que estoy diciendo, pero pediría una sesión para consultar
al interior del Orden, llevarnos toda esta rica discusión, pediría lo



antes  posible  la  versión  taquigráfica  para  transmitirla  y  nos
comprometemos a tratar de llegar con un nivel de propuesta en ambas
cosas, no necesariamente me puedo comprometer a traer la propuesta
pero sí en avanzar en ese sentido.

SEÑOR RECTOR.- Interpreto la intervención del Consejero Randall como
un pedido de postergación por una sesión y lo mantenemos en el Orden
del Día. Si no hubiera objeciones lo pongo a votación.

(Se vota)

____19 en 19: AFIRMATIVA.- Unanimidad.

 


